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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., XXX
XX H., t. & U. XX, XXX XX H., zasttpeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: otca: W. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., XXX XX H., a matky: H.
M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., XXX XX H., v konani o navrhu starej matky mal. dietata H. M.,
nar. XX.XX.XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud doCasne zveruje maloleté dieta A. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., XXX XX H.,
t. €. U. XX, XXX XX H. do nahradnej osobnej starostlivosti H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.,
XXX XX H., t.€. U. XX, XXX XX H., ktora je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého
v rovnakom rozsahu ako rodicia a je opravnena maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

II. Matka H. M., nar. XX XX.XXXX, trvale S. H,, XXX XX H.,je povinna prispievat’ na
vyzivu maloletého A. O., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta mesaéne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na Uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, poénuc diiom dorucenia tohto rozhodnutia.

[ll. Otec W. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., XXX XX H.je povinny prispievat na vyzZivu
maloletého A. O., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 100,- € mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, po€nuc dinom dorucenia tohto rozhodnutia.

IV. Toto neodkladné opatrenie trva do rozhodnutia sudu v predmetnom konani vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatefka podala dfia 25.10.2021 na sud névrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud do&asne zveril maloleté dieta do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka svoj navrh
odbévodnila tym, Ze matka maloletého posledny rok nezabezpeduje riadnu starostlivost maloletému
A., v nadmernej miere poziva alkoholické napoje, tula sa, prespava na neznamom mieste, pravidelne
odchadza na tri tyZdne z domacnosti a nikto nevie. kde sa v tom &ase zdrZiava. Nasledne pride domov v
podnapitom stave. vyspi sa a ide zase prec. V ¢ase kedy je mimo domacnosti sa 0 maloletého nezaujima,
pocas troch tyzdrov kedy je mimo domacnosti zavola asi dvakrat. Malolety A. sa nezaujima o to, kde
je mama a €o je s nou. Ked sa ale niekto maloletého opyta mamu alebo ju spomenie, tak je smutny a
rozplace sa, velmi citlivo vnima aktualnu situaciu so svojou matkou. Ked sa matka vrati do domacnosti
tak na A. nie je viditefna zmena v spravani, rovnako tak je aj ked matka odide. Navrhovatefka uviedla, Ze
Skolsku dochadzku a pripravu na vyu€ovanie maloletého zabezpecuje spolu so svojim synom B. M., nar.
XX XX XXXX. ktory Zije s fiou a maloletym v spolo¢nej domacnosti. Rovnako navrhovatelka uviedla, Ze
zabezpecluje maloletému zdravotnu starostlivost. Navrhovatefka vo svojom navrhu tiez uviedla, Ze otec



maloletého sa Ziadnym sp6sobom nezaujima o mal. A. a ani sa s nim nestretdva. Rovnako tak nikto
z otcovej strany neprejavuje o maloletého zaujem. Navrhovatelka ma informacie, Zze otec maloletého
by mal byt na ulici. Navrhovatelka uviedla, Ze malolety A. je jej vhuk a jeho matka jej dcéra, preto
sa jej opakovane snazila dohovorit, aby sa zmenila, ale bolo to dosial bez uspechu. Navrhovatelka
Zije toho &asu so svojim synom a svojim vhukom A. v 2 izbovom byte, ktory maju v podnajme, pri¢om
najomnu zmluvu maju na dobu neurc€itu. Navrhovatelka uviedla, Ze v byte Zila aj matka maloletého,
avSak posledny rok sa v spolo¢nej domacnosti zdrZziava minimalne. Byt pozostava z kuchyne, kupelne,
obyvacky a izby, kde ma mal. A. vytvoreny svoj kutik. Navrhovatelka je poberatelkou starobného
déchodku vo vyske 620 Eur, jej syn je zamestnany ako pomocna sila v kuchyni na H. S., M.. W. XXXX/X
A. H. a jeho mesacny prijem je do 600 Eur. Z uvedenych dévodov Ziada navrhovatelka, aby bol mal. A.
O.. nar. XX.XX.XXXX zvereny do jej osobnej starostlivosti, nakolko ma zaujem sa o neho starat a rodicia
maloletého o neho nejavia Ziadny zaujem a nie su schopni mu zabezpedit dostatocnu starostlivost. O
uvedené Ziada navrhovatelka aj z dévodu, aby mohla maloletému zabezpeCovat zdravotnu starostlivost
a absolvovat rézne vySetrenia, ktoré potrebuje, aby nebol ohrozeny jeho Zivot.

Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi pripojenymi k navrhu a to képiou rodného listu mal. A. O.
vydaného matriénym Uradom Zvolen, z ktorého sud zistil, Ze jeho rodiémi su W. O., nar. XX.XX.XXXX a
H. M., nar. XX.XX.XXXX. Sud sa oboznamil tiez s Potvrdenim o zdravotnom stave pre ucely ndhradnej
starostlivosti zo dfia 25.10.2022 potvrdeného v8eobecnym lekarom, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka
nema somatické ani psychické kontraindikacie k starostlivosti o maloleté dieta. Z vypisu z Registra
trestov zo dnia 25.10.2022 pripojeného k navrhu sud zistil, Ze navrhovatelka nema zaznam v registri
trestov GP SR. Sud sa oboznamil aj s vypisom zo Socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka
je poberatelkou starobného dochodku vo vyske 494,90 € a vdovského déchodku vo vySke 119,10 €.
Navrhovatelka sudu k navrhu pripojila aj Zmluvu o podndjme bytu, z ktorej sud zistil, Ze navrhovatelka
je podnajomnigkou 2 izbového bytu na 2. poschodi bytového domu so sip. & XXXX, orient. C. XX
nachadzajucom sa na ul. U. A. H..

Sud sa oboznamil s rozsudkom tunajsieho sudu &.k.: 17P/7/2019-71 zo dia 12.11.2019, pravoplatnym
23.11.2019, ktorym sud rozhodol tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu s tym, Ze zveril maloletého A. O.,
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, otca mal. zaviazal na platenie vyZivného sumou 100,-
€ mesacne a styk otca s maloletym neupravil. Z odévodnenia vyplyva, Ze u€astnici konania sa vzdali
prava odvolania voCi rozsudku na pojednavani, preto je v odévodneni uvedeny iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfla ktorych rozhodol. Matka maloletého sa navrhom doru¢enym sudu diia
02.04.2019 domahala upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Na pojednavani zo dna
12.11.2019 sa rodicia maloletého dohodli na tom, Ze maloleté dieta sa zveri do osobnej starostlivosti
matky a otec bude zaviazany platit' vyzivné vo vyske 100,- €, pricom styk s otcom, rodigia Ziadali
neupravit. Kolizny opatrovnik s navrhovanou rodi¢ovskou dohodou suhlasil, kedZe tato bola toho ¢asu
v prospech maloletého.

Sud poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,Grad“) o socialne Setrenie pomerov.
Zo spravy Uradu zo diia 27.10.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka Zije v podnajme na adrese H., U. XX. Na
uvedenej adrese sa nachadza dvoj izbovy byt, ktory ma navrhovatelka v podnajme na dobu neurditu.
Byt pozostava z mensej chodby, kupelne, kuchyne, obyvacky a izby. Malolety s navrhovatelku uzivaju
spoloénu izbu. V tejto izbe sa nachadza postel, sektorovy nabytok, ulozné priestory a pisaci stol. V
obyvacke spi syn navrhovatelky, v obyvacke sa nachadza roztahovacia sedacka, TV, konferen¢ny stolik,
sektorovy nabytok a hraCky maloletého. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka, sporak, chladnicka,
jedalensky stél so stolickami. Rodina mesacne za najom a energie uhradza 320 Eur. V domacnosti Zije
navrhovatelka, ktora je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 620 Eur, syn navrhovatelky B. M.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory je slobodny, bezdetny, je zamestnany ako kuchar na H. S., M.. W. XXXX/X A.
H., jeho mesaény prijem je vo vyske 600 Eur. Malolety A. navstevuje H. S., N. XXXX/X A. H., v 8k. roku
2022/2023 je ziakom druhého roénika. O$etrujucim lekarom maloletého je MUDr. S. vo H., malolety je
zdravy nenavstevuje Ziadnych odbornych lekarov. V su€asnosti zabezpecuje starostlivost maloletému
navrhovatelka s jej synom, ktory jej vypomaha. Matka uz dlh8iu dobu neZije v domacnosti, nakolko ju
navrhovatelka a jej syn vyhodili pretoze matka zacala vo zvy3enej miere pozivat alkoholické napoje.
Jej problémy zacali v roku 2020, vtedy prila v désledku pandémie ochorenia Covid-19 o zamestnanie
a zaCala pit. Opakovane sa stavalo, Ze odchadzala na dva tri tyzdne z domacnosti. PriSla sa domov
vyspat z opice a odiSla. Nevedeli, kde sa zdrziava. V suasnosti ma nového partnera - Y. H. a mala
by Zit u neho. Navrhovatefka nevedela uviest presnu adresu, malo by to byt niekde oproti A. A. H.,



pricom v domacnosti Zije aj matka a brat partnera matky. Matka sa podfa slov navrhovatelky v poslednom
Case zaCala snazit, chodi pre maloletého do Skoly, zoberie si ho k sebe a okolo 17:00 ho odovzda
navrhovatelke. Malolety, ale chodi od matky nenau€eny a navrhovatelka sa s nim musi nasledne este
utit, €o nevyhovuje maloletému a ani navrhovatefke. Malolety je podfa slov navrhovatelky zvyknuty na
rezim a nema rad zmeny. Ob&as sa s nim matka pripravuje na vyu€ovanie do Skoly, ale to je malokedy.
Vacsinou malolety povie, Ze sa hral na pocitaci u matky. Matka si podla navrhovatelky teraz dava pozor
na alkohol a drogy. Maloletému je podla slov navrhovatelky jedno €&i je matka v domacnosti alebo prec.
Sam od seba sa na fiu nepyta. Ked niekto matku spomenie tak sa rozplace. Navrhovatelka uviedla, Ze
matku v su€asnosti nechce zobrat spat’ do domacnosti, aspor rok by mala ,sekat dobrotu® a ukazat,
Ze to tento krat mysli vazne. Matka sa v €ase Setrenia v domacnosti nenachadzala, urad nedisponuje
presnou adresou, kde sa matka v sti¢asnosti zdrziava. Poas pohovoru na uUrade dna 13.10.2022 matka
uviedla, Ze Zije u svojho priatela Y. H. na B. ulici, ale nevedela uviest gislo. Urad mé telefonicky kontakt
na partnera matky a dfia 27.10.2022 sa s matkou snazil skontaktovat, ale nikto na telefonat nereagoval.
Uradu bol diia 03.10.2022 dorugeny podnet, ktory bol zaznamenany na bezplatnej telefonickej linke
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ktory prikladame v prilohe. Na zaklade skuto&nosti uvedenych
v podnete urad vykonal Setrenie v rodine, pohovor s matkou dia 13.10.2022 kedy sa dostavila na drad,
pri€om javila znamky pozitia alkoholickych napojov a jej osobna hygiena bola na niZSej urovni. Matka
zacala s uradom spolupracovat, absolvovala testy na zistenie pritomnosti navykovych latok v mogi,
vysledky su priloZzené v prilohe. Matka nevedela uviest presnu adresu, kde sa zdrziava. S vynimkou
13.10.2022 matka viac na urad neprisla pod vplyvom alkoholu a jej osobna hygiena bola tieZ na vysokej
arovni. Uradu uviedla, Ze od 02.11.2022 by mala zaéat pracovat na dohodu v novootvorenej restauracii,
ale nevedela uviest presny nazov. Dia 13.10.2022 sa bez predvolania dostavil na urad otec maloletého
-W. 0., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom H., S. XX, s otcom bol spisany dradny zaznam, ktory drad priklada
v prilohe. Otec sa vyjadril, Ze suhlasi s tym aby bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky alebo p. B. M.. Setrenim rodinnych pomerov u navrhovatelky, H. M., neboli zistené Ziadne
nedostatky. Urad v sprave uviedol, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie
starostlivosti a vychovy o mal. A. O. a chce zabezpelovat starostlivost o maloletého, malolety je u
navrhovatelky spokojny. Matka na tento ¢as nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie
starostlivosti a aj napriek tomu, Ze je viditelna zmena v pristupe a spravani matky, urad ma za to, ze eSte
uplynul velmi kratky ¢as. Z uvedenych dévodov urad doporuéuje zverenie mal. A. O., nar. XX XX XXXX
Q. nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky H. M., nar. XX.XX.XXXX.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi dradu prilozenymi k sprave zo Setrenia pomerov zo dna
27.10.2022. Urad priloZil k sprave zo Setrenia zo dia 27.10.2022 prepis nahravok zo dfia 27.09.2022
z bezplatnej telefénnej linky vo veci zanedbavania starostlivosti o mal. A. O.. Z uvedenych nahravok
vyplyva, Ze anonymna osoba nahlasila zanedbdvanie starostlivosti o maloletého A. O. z dévodu, Ze
jeho matka je v celostatnom patrani za kradez a uz dlhodobo je podfa nej zanedbavana starostlivost
o maloletého A.. Oznamovatelka tvrdila, Ze matku maloletého stretavala denno-denne pod vplyvom
alkoholu ale aj inych navykovych latok (pravdepodobne pervitin) a pocula ako sa sprava k synovi.
Niekolkokrat mu matka vraj hrubo nadavala a hovorila mu, aby sa vratil k otcovi, Ze ho nechce, to mal
vtedy chlapec okolo 4 az 5 rokov. Oznamovatelka tiez uviedla, Ze malolety chodi vZdy Cisto obleceny
a ma velmi dobré znamky v 3kole, €o ale pripisuje starej mame, ktora sa o neho stara. V druhej
nahravke z toho istého diia oznamovatelka uviedla, Ze nebyt starej mami tak nevie ako by malolety
A. skong€il. Oznamovatelka tvrdila, Ze malolety travil veCere s mamou v kréme, kde si matka zvykla
vypit. Oznamovatelka uviedla, Ze malolety je UZasny chlapec a jeden z najlepSich v triede, ale vietko je
zrkadlom nie jeho matky ani otca, ale druhych ludi, ktori sa o neho staraju. Oznamovatelka Ziadala, aby
boli preSetrené pomery u matky maloletého, pri€om dodala, Ze podla nej matka zanedbava starostlivost
o maloleté dieta a keby malolety nemal stari mamu a uja, tak by nemal asi absolutne ni€ z toho Zivota.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi dradu prilozenymi k sprave zo Setrenia pomerov zo dna
27.10.2022. Urad prilozil k sprave zo $etrenia zo diia 27.10.2022 aj Uradny zaznam zo dha 13.10.2022.
Z uradného zaznamu vyplynulo, Ze dfa 13.10.2022 sa na urad dostavil otec maloletého A., W. O, nar.
XX XX XXXX. Otec bol oboznameny so znenim podnetu a po oboznameni sa otec maloletého vyjadril
tak, ze skuto€nosti uvedené v podnete su pravdivé. Otec uviedol, ze absolvoval lie€enie v Kremnici pred
cca 4 mesiacmi, no toho €asu si da prilezitostne da pervitin, aj ked si radSej vypije, ako by si mal davat
drogy. Otec uviedol, Ze pracuje ako SZCO tesar, aktuélne v S., priom jeho mesaény prijem je okolo
500,- € mesacéne. Otec uviedol, Ze aktualne nie je v situacii kedy by sa mohol postarat o svojho syna.
Otec maloletého uviedol, Ze by bol rad keby bol malolety A. so starkou alebo so svojim ujom B. M.. Zo



strany otca vraj nie je nikto, kto by sa o maloletého vedel postarat. Otec maloletého vie, Ze malolety je
spokojny so svojou starou mamou a ujom, ktory ho berie na vylety. Otec v zavere socialnej pracovnicke
uviedol, Ze ma zaujem stretavat sa so synom, ale chce aby sa o neho postarali jeho stard mama H.
M.A. starsia a jeho ujo B. M.

Sud sa oboznamil s vysledkami matky na detekciu pritomnosti drog v modi, ktoré boli priloZzené k sprave
zo Setrenia Uradu zo dna 27.10.2022. Z lekarskych vysledkov sud zistil, Ze matka mala vysledky na
drogy v modi negativne.

Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku, v zneni zakona €. 137/2019
(dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"),
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moézZe zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

Podla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej uUpravy
pomerov ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné
prihliadat’ prave na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
okrem iného zohladfuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata, a pod.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni a po posudeni navrhu a
oboznameni sa s jeho prilohami zistil, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, nakolko je splnena podmienka bezodkladnej upravy pomerov. Sud sa oboznamil s navrhom
ako aj s pripojenymi listinnymi dékazmi, spravou zo Setrenia pomerov, nahravkami z bezplatnej telefénnej
linky vo veci zanedbavania starostlivosti o maloletého a uradnym zdznamom z pohovoru s otcom
maloletého zo dfia 13.10.2022. Sud na zéklade uvedenych dokazov dospel k zaveru, Ze je dana potreba
neodkladnej Upravy pomerov, nakolko ma sud za preukazané, Ze priaznivy fyzicky, psychicky, socialny
a mravny vyvin maloletého je v su€asnosti ohrozeny. Zo Setrenia uradu vyplynulo, Ze matka maloletého
v tejto dobe nezabezpeduje starostlivost o maloletého a ani s maloletym nezZije v spolo€nej domacnosti.
O maloletého sa momentalne stara jeho stara matka spolu s jej synom, ujom maloletého. Sud ma
za preukazané, Zze malolety ma u starej mami vytvorené vhodné prostredie a podmienky na zdravy
vyvoj, v spolognosti starej mami sa citi bezpe&ne a spokojne. Rovnako dobre sa malolety citi aj v
spolo&nosti svojho uja, ktory Zije spolu s nimi v jednej domacnosti. Stara matka zabezpecuje maloletému
dostatocCnu starostlivost, €o sa tyka vychovy aj vyzivy maloletého. Z vypisu zo socialnej poistovne sud
zistil, Ze stard matka je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 494,90 € a vdovského déchodku
vo vySke 119,10 €. Malolety Zije spolu so svojou starou mamou a ujom v dvojizbovom byte, ktory ma
navrhovatelka (star4 matka) v podnajme na dobu neur€itl, a za ktory plati spolu s energiami 320,- €.
Matka maloletého uz dlhSie neZije v spolo€nej domacnosti s maloletym, nakofko bola nutena opustit
domacnost z dévodu pozivania alkoholickych napojov vo zvySenej miere a zanedbavania starostlivosti o
maloletého. Zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze matka maloletého sa s maloletym stretava, no toho ¢asu
mu nevie zabezpedit taku starostlivost, ktorou by bol dosiahnuty zdravy vyvin dietata. Matka maloletého
momentalne nema pre svojho syna vytvorené stabilné prostredie, v ktorom by bola dosiahnuta ochrana
dostojnosti maloletého a jeho zdravy socialny, duSevny a telesny vyvin. Sud zistil, Ze dfia 03.10.2022 bol
uradu doruceny podnet vo veci zanedbavania starostlivosti o maloletého zo strany matky, v désledku
¢oho vykonal Urad dna 13.10.2022 s matkou maloletého pohovor. Matka sa na pohovor dostavila pod
vplyvom alkoholu a jej osobna hygiena bola na niZSej drovni. Matka uradu uviedla, Ze momentalne Zije
u svojho priatela na B. P., bez toho aby uviedla Cislo bytového domu. Matka zacala neskér s uradom
spolupracovat, pricom absolvovala testy na zistenie pritomnosti navykovych latok, ktoré boli negativne a
na urad viac neprisla pod vplyvom alkoholu, uviedla, Ze od 02.11.2022 by mala za¢at pracovat na dohodu
v novootvorenej reStauracii. Sud pri rozhodovani bral do Uvahy aj nazor otca maloletého na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Ten Uradu po€as pohovoru zo dia 13.10.2022 uviedol,
Ze sa nedavno vratil z lie€enia, no stale zvykne uzivat ndvykové latky ako pervitin a pozZivat alkoholické
napoje. Otec sa vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, nakolko ma za to, Ze stara matka ako aj ujo maloletého maju s maloletym vytvoreny dobry
vztah a vedia sa o maloletého postarat. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze
stara matka maloletého ma toho ¢asu vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o
maloleté dieta a ma zaujem starat sa o zdravy vyvin maloletého a zabezpecenie jeho riadnej vychovy.
Sud posudil, ze rodi¢ia maloletého v su€asnosti nie su schopni vytvorit maloletému stabilné prostredie
a ich spbsob Zivota by ohrozoval zdravy mravny ako aj fyzicky a dudevny stav maloletého. Sud ma z
predloZenych listin za preukazané, Ze malolety sa v pritomnosti navrhovatelky citi spokojne a vychadza
dobre aj so svojim ujom, synom navrhovatelky, s ktorym travi vela ¢asu. Navrhovatelka je blizkou
osobou maloletého a s maloletym dlhodobo Zije v spoloénej domacnosti a zabezpec€uje mu starostlivost,



preto sud povazuje zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky za vhodné
a Ziaduce rieSenie. V domacnosti navrhovatelky je pre maloletého vytvorené stabilné prostredie, ktoré
mu vie zabezpedit bezpelny a zdravy vyvin. Navrhovatelka ma navySe pravidelny mesacny prijem,
z ktorého vie pokryt vydavky spojené s vychovou maloletého dietata. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo neodkladnym opatrenim v
zmysle § 367 CMP doc¢asne odovzdané do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, a to do
rozhodnutia sudu vo veci samej. Sud je toho nazoru, Ze takého umiestnenie maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky je v jeho najlepSom zaujme a preto vyhovel navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 45 ods. 7 zakona &. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o rodine),
vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Nakolko malolety bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti osobe s pobytom na uzemi Slovenske;j
republiky, sud podfa § 45 ods. 7 a 8 zakona o rodine ulozil rodi€om maloletého povinnost prispievat
na vyzivu maloletého mesadnym vyzivnym k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Pri
uréovani vySky vyzivného sud vychadzal z vySky vyzivného uréeného predchadzajicim rozhodnutim
17P/7/2019-71 zo dia 12.11.2019, pravoplatnym 23.11.2019, v ktorom bola otcovi maloletého uloZzena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého sumou 100,- €. Sud poukazuje tiez na to, Ze otec maloletého
pocas pohovoru na Urade dna 13.10.2022 uviedol, Ze jeho mesaény prijem je okolo 500,- €, z ¢oho sud
usudil, Ze suma vyzivného vo vySke 100,-€ je primerana. Matka maloletého je toho ¢asu nezamestnana,
pricom sud nepozna jej aktualny prijem ani mesaéné vydavky, €i to kde sa momentélne zdrziava, preto
rozhodol tak, Ze matke urcil vyZivné v minimalnej zakonnej vyske, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta. V konani o navrhu navrhovatelky vo veci samej sud dokladnejSie
preskuma pomery rodi¢ov maloletého za u¢elom ur€enia vyzivného.

§ 324 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 2 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 330 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 45 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 45 ods. 7, 8 zak. €. 36/2005 Z. z .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato&ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



