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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majeréikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., t.€. bytom u starych rodi€ov V., dieta rodi¢ov:
matky N., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F., t.&. na neznamom mieste v N. a otca Y., nar.
XX XX.XXXX., trvale bytom F., t.&. R., zast. koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a
rodiny RuZzomberok, v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov, takto

rozhodol:

Malolety W., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starych rodi€ov U.
nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom V., ktori budi maloletého vychovavat, zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého W., nar. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta mesacne, a to
vzdy do kazdého 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam starych rodi€ov maloletého dietata, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého W., nar. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta mesacne, a to
vzdy do kazdého 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam starych rodi€ov maloletého dietata, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

StarirodiCia suU povinni podat sudurazroéne spravu o vykonavani nahradnej osobnej starostlivosti
vzdy k 31.12. prisluSného kalendarneho roka.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok dorudeného tunajsiemu stdu
dna 18.03.2015, Okresny sud RuZzomberok uznesenim €. k. 5P/17/2015 - 50 zo dfia 28.05.2015 zacal
konanie o zverenie maloletého W., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
U., nar. XX. XX XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX. Z podaného podnetu vyplyva, Ze malolety W. je vnukom
p. U. narodil sa jej dcére N. a jej manzelovi Y., malolety je ob&anom Ceskej republiky. Najskér Zil v
spoloénej domacnosti so svojimi rodiCmi, po problémoch v rodine, ked otec dietata bol opakovane
odsudeny za majetkovu trestnu &innost a nastupil na vykon trestu odnatia slobody, matka dietata
situaciu nezvladla, zacala pozivat alkoholické napoje, zdrziavala sa na heznamom mieste v zahranici,
bol malolety W. rozsudkom Obvodniho soudu T., €. k. 0P 643/2013 - 45 zo diia 24.02.2014, pravoplatnym
a vykonatefnym dia 17.04.2014 zvereny do starostlivosti starej mamy K., nar. XX XX.XXXX. Zdravotny



stav starej matky, p. T., sa zhorSil, diagnostikovali jej rakovinu, na prislusnom urade v T. podpisali p.
T. a p. F. protokol, v ktorom p. T. suhlasi so zmenou starostlivosti a malolety sa odovzdava druhej
starej matke. Malolety sa od februara 2015 zdrziava na Slovensku a Zije so starymi rodiémi v spolo¢nej
domacnosti, navstevuje Zakladnu skolu na ulici F. v C.. Manzelia F. byvaju v rodinnom dome, ktory je
v ich osobnom vlastnictve v 1-vici, druha polovica je prepisana na syna C.. Domacnost’ je kompletne a
ucelne zariadena, malolety W. ma svoj vlastny kutik v izbe starych rodi€¢ov. Matka dietata sa zdrZiava na
neznamom mieste, raz za €as sa telefonicky kontaktuje s maloletym synom. Otec dietata je odsudeny za
majetkovu trestnu ginnost’ a odpykava si trest v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v C.. Do vykonu
trestu odnatia slobody nastupoval v septembri 2014, bol mu uloZeny trest vo vymere 38 mesiacov. O
syna sa zaujima, telefonuje mu aj z vykonu trestu, syn ma otca rad a tento pokial je na slobode sa synovi
venuje. Manzelia F. maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletého vnuka, su ochotni
pripravit W. do nahradnej osobnej starostlivosti a poskytnut mu harmonicky domov a potrebné citové
zazemie, pokial sa neupravia pomery na strane rodi¢ov maloletého dietata.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 5P/17/2015 - 14 zo dfia 24.03.2015, pravoplatnym dna
13.05.2015, predbeznym opatrenim odovzdal maloletého W. do starostlivosti starych rodi¢ov U. a C. a
z&roven zaviazal matku dietata na vyzivné vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, po&nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletého
dietata, ktori sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili, ani nepoziadali sud z
dolezitych dévodov o jeho odrocenie.

Stara matka maloletého dietata U. uviedla, Ze s maloletym W. maju vytvorené velmi dobré vztahy,
malolety sa adaptoval v ich prostredi, preZili spolu prazdniny, boli 2 tyzdne v Chorvatsku, maloletého
navstevuje aj jeho matka. Nastupil do 6.ro¢nika na Zakladnu Skolu L. v C. Jeho babic¢ka, p. T., zomrela
pred mesiacom. Otec dietata je vo vykone trestu odiatia slobody v C., kazdy tyZdefi synovi zavol4,
posledne uviedol, Ze ho prevazaju z C. do S.. V juni boli stari rodiia s maloletym W. navstivit otca v
C.. Malolety W. mé rad oboch rodicov.

Stary otec maloletého dietata sa pripojil k vyjadreniu p. F., sthlasil s tym, aby malolety W. bol zvereny
do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby malolety W. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov, ktori mu vytvaraju harmonické a podnetné rodinné prostredie, vztahy su velmi dobré, maloleté
dieta prospieva. Zaroven navrhol, aby rodi€ia dietata boli zaviazani na platenie vyzivného, a to v
minimalnej vySke, 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Malolety W., nar. XX. XX.XXXX je dietatom otca Y., nar. XX. XX.XXXX a N. nar. XX.XX.XXXX. Malolety je
tatnym ob&anom Ceskej republiky (&.1. 37 spisu). Rozsudkom Obvodniho soudu pro T. &. k. OP 643/2013
- 45 zo dfia 24.02.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dna 17.04.2014 (&.I. 5 - 6 spisu) bol malolety
W. zvereny do starostlivosti K., nar. XX XX.XXXX a rodi¢ia maloletého boli zaviazani prispievat na jeho
vyzivu vyzivhym vo vySke 1.000,-K& mesacne.

Podla ,protokolu o jednani“ zo dfia 12.02.2015 (&.I. 7 spisu) pre Uradom mestskej éasti T., odbor
socidlnych veci, z dévodu vézneho ochorenia p. K. bude malolety W. odovzdany do starostlivosti
starych rodi€ov zo strany matky, a to C. a U. Dohoda medzi starymi rodi€mi za pritomnosti socialnych
pracovnikov bola uzavreta 12.02.2015.

Stari rodi¢ia maloletého W., C. a U. uzavreli manzelstvo dria XX. XX.XXXXX v C., ich manzelstvo stale
trva (C.1. 40 spisu).

Podla z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratiry SR, stari rodiCia maloletého dietata nemaju
zdznam v registri trestov GP SR (C.I. 41 - 42 spisu).



Podla oznamenia Zakladnej 8koly L. zo dfia 25.02.2015 (€.l. 43 spisu), s u€innostou od 24.02.2015 bol
priznany p. U. tarifny plat vo vyske XXX, XX eur mesacne. Podla jej vyjadrenia na pojednavani, stara
matka maloletého dietata je zamestnana na dobu neur¢itd, a to od 01.09.2015.

Podla rozhodnutia Uradu prace Ceskej republiky - krajska poboc¢ka pre Q. T. zo diia 06.08.2014 (&..
44 spisu), starému otcovi maloletého dietata, C. bola priznana podpora v nezamestnanosti vo vyske
XX.XXX,-V. mesagne po dobu prvych dvoch mesiacov, XX.XXX.,-. po dobu dalSich dvoch mesiacov a
XX.XXX,-KE mesaéne po ostavajucu podpornu dobu, celkove teda po dobu 11 mesiacov (&.1. 44 spisu).
Podla vyjadrenia starého otca maloletého dietata, tento je v su€asnosti zamestnany v L. v H., jeho prijem
predstavuje 1,80 eur na hodinu v &istom.

Podla Uradného zaznamu zo diia 02.04.2015, spisaného na Urad prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok, odbor socialnych veci a rodiny (€.l. 45 spisu), matka maloletého dietata suhlasila so
zverenim maloletého W. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€¢om. V tom &ase sa zdrziavala
a pracovalav C..

Podla spravy psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok (&.I. 47 spisu) zo dfia
02.04.2015, malolety W. so zmenou spocivajucou v tom, Ze bude zvereny do starostlivosti starym
rodi€om F., suhlasi. Prostredie u starych rodi€ov, ako aj Skolské prostredie mu je zname, kedZe tu Zil,
a to v Case, ked navstevoval 2. a 3.roCnik zakladnej Skoly. Stari rodi¢ia st pevne rozhodnuti, Ze chcu
prijat chlapca k sebe, dokaZzu mu poskytnut potrebni emocionalnu oporu, podporovat ho v plneni si
Skolskych povinnosti, ako aj v rozvoji zaujmovych aktivit. Malolety ma stéle pravo stretavat’ sa so svojim
rodiémi a manZzelia F. su ochotni takéto stretnutia podporovat. Zo psychologického hladiska povazuju za
vhodné, aby bol malolety zvereny nahradnej osobne;j starostlivosti starym rodi€om. Podla potvrdenia o
zdravotnom stave p. U., jej celkovy zdravotny stav je primerany, netrpi Ziadnym ochorenim (€.1. 48 spisu).

Podla spravy z preSetrenia pomerov maloletého dietata zo dria 20.03.2015 (&.I. 4 spisu), stari rodicia
maloletého dietata byvaju v 2-podlaznom rodinnom dome, ktory je v jednej polovici v ich spoloénom
vlastnictve a druha ¢ast (prizemie) patri plnoletému synovi C. ml. Stari rodi€ia spolu s maloletym obyvaju
poschodie rodinného domu, kde je obyvacka, spalfia, izba, kuchyfa, hala, WC a kupelfia. Dom je
vykurovany na tuhé palivo. Malolety W. ma zriadeny vlastny kutik s 16Zkom, skrinka na osobné veci,
knihy a hracky. Domacnost je kompletne, Uu€elne zariadena, hygiena je na velmi dobrej Urovni.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom konani ide o vec s cudzim prvkom, ked malolety je Statnym ob&anom
Ceskej republiky, sud sa zaoberal otdzkou pravomoci suidov Slovenskej republiky na predmetné konanie.
V Case zaclatia konania malolety mal obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, rodi¢ia maloletého
dietata nenamietali pravomoc tunajSieho sudu, z toho dévodu Okresny sud Ruzomberok s poukazom
na ustanovenia Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 ma pravomoc na konanie v uvedenej veci.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakona o rodine:

1) Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovdetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6, 7 a 8 Zakona o rodine:



6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

7) VyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

VySSie citované zakonné ustanovenia upravuju doasnu nahradnu osobnu starostlivost maloletého
dietata u inej fyzickej osoby nez biologického rodi¢a, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. |de o
vynimku zo zasady, Ze starostlivost’ o vychovu a vSestranny rozvoj maloletého dietata je predovSetkym
pravom a povinnostou jeho rodiCov. Tato forma nahradnej starostlivosti o maloleté dieta méa prednost
pred ostatnymi formami nahradnej starostlivosti, sud pri rozhodovani uprednostriuje predovsetkym
pribuznych maloletého dietata, ktori spifiaji zakonom pozadované predpoklady. V danom pripade stari
rodi¢ia maloletého W. su jeho najbliz§imi pribuznymi, malolety je v ich rodinnom prostredi adaptovany,
maju vytvoreny velmi dobry citovy vztah, stari rodiia maloletého W. spifiaju vSetky predpoklady
vyzadované vySSie citovanym zakonnym ustanovenim, ich osobné predpoklady, najma zdravotné,
osobnostné, moralne a spdsob ich Zivota zaru€uju, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat
v zaujme maloletého W.

Vzhfadom k tomu, Ze biologicky rodiCia nezabezpec€uju osobnu starostlivost o maloletého W. matka
dietata, nema vytvorené podmienky, nakolko nema stabilnu pracu, prijem, otec dietata je t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody, z toho dévodu sud zveril maloletého W. do ndhradnej osobnej starostlivosti starym
rodiCom U. a C., ktori sa budu o dieta osobne starat, zastupovat’ ho a spravovat majetok v beznych
veciach.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Vzhladom na uvedené, po oboznameni sa so su€asnou situaciou biologickych rodiCov maloletého
dietata sud ulozil obom rodi¢om prispievat na vyzivu maloletého W. vyZivnym v minimalnej vySke, a to 30
0% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pricom aktualna vyska minimalneho
vyzivného predstavuje 27,13 eur, vySka minimalneho vyZivného je prehodnocovana vzdy k 01.07.
kalendarneho roka.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP, ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



