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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému Z. D.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dra 08.09.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: .
Z.D. Q. B. X. N., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom E., B. C.. XXX/XX,

jevinny,ze:

v bode 1)

dria 13.06.2012 v Case okolo 15.13 hod. na ceste v meste E. na ulici Y. G., viedol osobné motorové
vozidlo znagky Skoda Felicia, EC S.-I., pric<om bol zastaveny hliadkou policajného zboru, ked viedol
osobné motoroveé vozidlo napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva policajného zboru v Nitre ¢. ORPZ-NR-ODI2-Pr-1467,1761,1839/2010 zo dfia 14.01.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.01.2011 mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 30 mesiacov

v bode 2)

dria 01.07.2013 v Case okolo 11.50 hod. na ceste v obci X. smerom na G. viedol osobné motorové
vozidlo znacky VW Polo, eviden¢né Cislo E.-XXXDP, pricom bol zastaveny hliadkou policajného zboru,
ked viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, zZe rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva policajného zboru v Nitre &. ORPZ-NR-ODI2-Pr-1467,1761,1839/2010 zo dna
14.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.01.2011 mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 30 mesiacov

v bode 3)

dna 1.7.2013 okolo 10.45 hod. v P. v predajni Gienger s.r.o. na Rastislavovej ul.C. 4, odcudzil
vitacie kladivo zn. Bosch typ GBH 3-28 DFR v.¢. PA6-GF35 tym spésobom, ze si ho ukryl pod
bundu a odiSiel z predajne, ¢im spdsobil poSkodenej organizacii Gienger s.r.o. Luzianky Skodu
najmenej 360,- Eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 1T/188/2011 zo dfia 26.9.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp.zn.
2T0/146/2012 zo dna 28.5.2013 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.
1T/266/2012 zo dia 24.1.2013 pravoplatnym dnia 2.2.2013 bol odsudeny za pre€in kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona

teda:



v bode 1)
maril vykon Uradného rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze &innosti

v bode 2)
maril vykon Uradného rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze &innosti

v bode 3)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak mali 8kodu a spachal uvedeny &in, hoci bol
za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

v bode 1)
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona

v bode 2)
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona

v bode 3)
pre€in kradeZe podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Za trestny €in v bode 1)

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1T/188/2011 zo dna 26.9.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp.zn. 2To/146/2012 zo diia 28.5.2013 poklada na ochranu
spolo&nosti a napravu obvineného za dostatoény.

Za trestné Ciny v bode 2), 3),

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zékona a
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), m) Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2, 4
Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 56 odsek 1 Trestného zakona a § 57 odsek 1
Trestného zakona na uhrnny pernazny trest vo vymere 400 (Styri sto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje sa pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 61 odsek1, odsek 2 Trestného zdkona obvinenému sa uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému a vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie preéitanim vypovede obZalovaného, precitanim vypovedi svedkov
B.I,Y.D,D.G,I.C. S, A D, K. G, O. D, preCitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov
a precitanim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/30/2012 a
Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/264/2012.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Obzalovany sa na hlavné pojednavanie bez riadneho ospravedinenia nedostavil. Preto sud za splnenia
zakonnych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Obzalovany Z. D. v pripravnom konani sa k bodu 1) a 2) vyjadril tak, Ze oba skutky, ktoré sa mu kladu
za vinu Uprimne futuje a priznava sa k spachaniu danych skutkov.
Ku skutku v bode 3) nevypovedal.

K bodu 1

Svedkovia A. D. W. .. C. S. zhodne potvrdili, Ze obzalovany jazdiaci na motorovom vozidle zn. Skoda
Felicia EC S.-I. bol nimi diia 13.6.2012 zastaveny a kontrolovany. Na vyzvu nepredloZil vodi¢ské
opravnenie, nasledne bolo zistené, Ze ma uloZzeny zakaz innosti viest motorové vozidla od 14.1.2011
do 14.7.2013.

K bodu 2

Svedkovia K. G. a O. D. zhodne potvrdili, Ze obzalovany jazdiaci na motorovom vozidla zn. VW Polo
EC E.-XXXDP bol nimi dfia 1.7.2013 zastaveny a kontrolovany. Na vyzvu nepredlozil Ziadny doklad,
nasledne bola zistena jeho totoZnost a tiez, Ze méa uloZzeny zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidla.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ-NR-ODI2-
Pr-1467,1761,1839/2010 zo dna 14.1.2011 pravoplatného 14.1.2011 mal sud preukazané, Ze Z. D. bol
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. f/, j, k/ zak.€. 372/1990 Zb. a okrem peraznej pokuty mu bol uloZeny zakaz Cinnosti
viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, ktory zacal plynut diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

K bodu 3)

Z vypovedi svedkov B. I., YW. D. a D. G. sud zistil, Ze dha 1.7.2013 Luziankach, Ze na predajnej
ploche predajne Gienger v priestoroch, kde boli vystavené akciové tovary, na ktorych si zakaznik mohol
odskusat ponukany tovar, ktory nie je zabezpec€eny, sa pohyboval muz vo veku asi 40 rokov. Svedkovia
reagovali na oznamenie, na predajni pritomného zékaznika, ktory videl ako muzovi odchadzajucemu
z predajne tr&i spod bundy elektricky kabel. Svedkovia videli, Ze pachatel nasadol do osobného
motorového vozidla zn. VW Polo modrej metalizy, pri€¢om svedkyha Y. G. zaregistrovala jeho evidenéné
Cislo E.-XXXDP. Nasledne na predajni bolo zistené, Ze pachatel odcudzil vitacie kladivo zn. Bosch.
Svedkovia B. I. a Y. D. v ramci rekognicie v osobe obZalovaného opoznali osobu, ktora v predajni firmy
Gienger s.ro. v Luziankach dfa 1.7.2013 odcudzila z policky vftacie kladivo zn. Bosch. Predmetné
vftacie kladivo bolo najdené v ramci prehliadky osobného motorového vozidla VW Polo EC E. B. a
nasledne bolo v nepoSkodenom stave vratené a prevzaté dria 1.7.2013 B. I.. Hodnota odcudzenej veci
bola odbornym vyjadrenim stanovena na sumu 360,- Eur.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutky v bode 1, 2, 3 sa stali tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku a spachal ich obZalovany.

Obzalovany sa ku spachaniu skutkov v bode 1 a 2 priznal, ku skutku v bode 3 sa nevyjadril. Vina
obZalovaného v bode 1,2 okrem priznania sa obZalovaného bola jednoznacne preukdzana vypovedami
svedkov (€lenov policajnych hliadok) a listinnym dékazom (rozhodnutie o uloZzeni zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla). Vina obzalovaného v bode 3) bola jednoznaéne preukazana vypovedami svedkov
(zamestnancov predajne) a listinnym dbékazom - zapisnicou o rekognicii, v ramci ktorej bol obZalovany
opoznany ako pachatel, ktory z predajne odcudzil vitacie kladivo Bosch, ktoré bolo najdené v osobnom
motorovom vozidle zn. VW Polo EC E.-XXXDP, pri rieSeni priestupku spachaného 1.7.2013, nasledne
kvalifikovaného ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia organu verejnej moci. Preto sud nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany trestné Ciny spachal.



Podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. spacha prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia ten, kto mari
alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékaze innosti.
Vedenie motorového vozidla je €innost'ou, na ktoru treba osobitné povolenie (vodiéské opravnenie, resp.
preukaz).

Obzalovany v dobe, ked mal uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla rozhodnutim o priestupku,
o ktorom vedel, pretoZze sa osobne zucastnil ustneho pojednavania a bol pritomny pri vyhlaseni
rozhodnutia o priestupku, porusil ulozeny zakaz €innosti marenim vykonu rozhodnutia organu verejne;j
moci, v danom pripade rozhodnutia okresného dopravného indpektoratu tym, Ze dva krat viedol osobné
motorové vozidlo, a tymto svojim umyselnym protiprdvnym konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu
stranku precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
z&kona, z ktorého bol v bode 1 a 2) uznany vinnym.

Obzalovany konanim popisanym v bode 3) naplnil vSetky zakonné znaky objektivnej aj subjektivnej
stranky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,
ked odcudzil vitacie kladivo v hodnote najmenej 360,- Eur, ¢im spdsobil malu Skodu a takto konal napriek
tomu, Zze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za precin kradeZe odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp.zn. 1T/188/2011 zo diia 26.9.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Tren€in sp.zn. 2To/146/2012 zo diia 28.05.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.
1T/266/2012 zo dna 24.1.2013.

Sud ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi tymito protipravnymi konaniami obZalovaného
a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutymi nasledkami na zaujme chranenom
ustanovenim § 348 a § 212 Trestného zakona (ochrana zdujmu na riadnom vykone rozhodnuti organov
verejnej moci resp. ochrana vlastnictva veci) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Obzalovany Z. D. z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny nie je. Vo vypise z evidencie priestupkov ma
viacero zaznamov, z ktorych za skutky spachané v rokoch 2012 az 2013 bol dva krat postihovany
za priestupok proti majetku aj pefiaznou pokutou, ostatne za skutok spachany 22.5.2013. V karte
vodi¢a ma obzalovany 16 zaznamov ostatny z r. 2011 vyrieSené blokovou pokutou a dva zaznamy za
porusenie povinnosti vodi€a, za ktoré mu bol uloZzeny zékaz &innosti viest motorové vozidla, ostatny z
r. 2011. V odpise registra trestov ma 11 zaznamov. Dva krat bol odsudeny k nepodmieneénému trestu
odniatia slobody, nepodmienec&ny trest vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/1/2001 vykonal
27.4.2007.

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 1T/188/2011 zo dfia 26.9.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin sp.zn. 2To/146/2012 zo dha 28.5.2013 bol Z. D. uznany vinnym z precinu
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zdkona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace s podmienecnym odkladom a dohfadom probaéného a medianého
uradnika v trvani 3 roky 4 mesiace do 28.9.2016. Zaroveri bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/147/2012, rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn.
2T/88/2012 a rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/30/2012.

Posledny zaznam v registri trestov ma Z. D. o upusteni od uloZenia suhrnného trestu trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/266/2012 zo dfia 24.1.2013.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do avahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost’ napravy.

Obzalovany spachal trestny €in v bode 1) pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu dradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zékona skér (13.6.2012) ako bol sudom prvého
stupfia (Okresny sud Trencin sp.zn. 1T 188/2011)vyhlaseny dfia 26.9.2012 odsudzujici rozsudok za
iny jeho trestny &in. Vzhladom na to, Ze sud pokladal trest uloZzeny tymto rozsudkom (2 roky 4
mesiace s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu a probaény dohlad v trvani 3 roky 4 mesiace)
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato€ny, upustil od uloZenia sihrnného trestu aj
s prihliadnutim na to, Ze obzalovany sa ku skutku priznal a jeho spachanie olfutoval.



Za trestny &in v bode 2 pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a za trestny €in v bode 3) pravne kvalifikovany ako precin
kréddeze podla § 212 odsek 1, 3 pismeno b/ Trestného zdkona sud uloZil obZalovanému uhrnny pefiazny
trest vo vymere 400,- Eur.

Obzalovanému sud nepriznal Ziadnu polah&ujucu okolnost, napriek tomu, Ze sa ku skutku popisaného v
bode 2) priznal a ofutoval ho. Aby sud tato polah&ujicu okolnost mohol obZalovanému priznat, priznanie
a uprimné olutovanie sa musi vztahovat na celu trestnu €innost, z ktorej bol obZalovany uznany vinnym.
Sud vsak prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny
(rozhodnutie OS Nové Zamky 3T 1/2001). Na odsudenia rozsudkom OS Tren€in sp.zn. 1T 188/2011
a trestnym rozkazom OS Galanta sp.zn. 1T/266/2012 sud neprihliadol, pretoZze v zmysle § 38 odsek 1
Trestného zakona ide o okolnosti, ktoré podmieriuju pouzitie vys3ej trestnej sadzby.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze skutky v bode 2, a 3 obZalovany spachal v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia a preto v zmysle § 49 odsek 2 Trestného poriadku prichadzalo do
uvahy uloZit obZalovanému trest odfatia slobody nepodmienecny.

Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je mozné chapat ako prikaz na uloZenie trestu odnatia slobody
bez podmieneéného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu alebo popri
inom pripustnom druhu trestu; to neplati, ak je splnena premisa uvedena v ustanoveni § 34 ods. 6
Tr. zak. veta druha (horna hranica sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona
prevySujuca pat rokov). Nie je preto v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., ak sud uloZi trest
penazny ako samostatny trest, ak su splnené podmienky, a ak je taky trest primerany.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani deklaroval isty mesacny prijem 400-700 Eur.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skutoCnosti, najma na to, Ze obZalovanému nadalej plynie
skuSobna doba s probaénym dohfadom, a od spéchania ostatného trestného &inu (1.7.2013) sa
obzalovany nedostal do stretu so zakonom, dospel k zaveru, Zze ucel trestu bude u obZalovaného
dosiahnuty aj uloZenim pefiazného trestu, ktory mu bol ulozeny vo vymere primeranom k jeho
mesacnému prijmu. Pre pripad, Ze by bol pefiazny trest umyselne zmareny, bol obZalovanému ulozeny
nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace.

Zaroven bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke v trvani 2 roky, za u¢elom vyradenia obZalovaného z vykonavania tejto ¢innosti, na
vykon ktorej treba osobitné povolenie (vodi€sky preukaz), pretoZze obZalovany sa dopustil trestného €inu
v suvislosti s takouto €innostou. Sud uloZil tento trest v dolnej polovici trestnej sadzby (1 az 10 rokov),
pri€om prihliadol na zavaznost &inu, za ktory mu bol tento druh trestu ulozeny.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spoloénosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Vzhfadom na v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



