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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatelky W.
Z., nar. X.X.XXXX, bytom K. R. N. XXX, pravne zastupenej JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou AK,
jarmocna 79, Stara Lubovnia proti odporcom 1/ S. J., nar. XX. X.XXXX, bytom K. R. N. - J. XXX, zastupeny
pravnou zastupkynou JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou AK, ul. 17. Novembra 31, Stara Lubovna
2/ K. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K. R. N., N. XXX, zastipenej S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K. R. N.
- J. XXX o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud ur ¢ uje, ze vlastniCkou parcely KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 55 m2 v
katastralnom uzemi K. R. N. je W. Z., rod. U., nar. X.X. XXXX, r.€ XXXXXX/XXXX, trvale bytom K. R. N.
€. XXX, statna obcdianka SR tak, ako je zakresleny v geometrickom plane alebo podla geometrického
planu &. 66/2012 zo dna 1.6.2012, vypracovaného geodéziou OM Ing. Olga Mlynarcikova, Kratka 21,
059 01 Spisska Bela, ktory je sucastou tohto rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne podala dia 31.7.2008 navrh proti odporcom - 1/ S.
J., nar. XX. X.XXXX a manzelke 2/ O. J., obidvaja bytom K. R. N. -J. o uréenie hranice medzi pozemkami
parc. €. XXX, XXX,

XXX, XXX, XXX, XXX, XXX na LV XXX a pozemkami parc. €. XXX/X, XXX, XXX, XXX/X na LV XXX
tak, ako budu vyhotovené v znaleckom posudku znalca z odboru geodézie, ktory odévodnila tym,
Ze je vylu€nou viastnickou parciel - KN €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX na LV XXX k.u. K. R. N. a
odporcovia su vlastnikmi parciel- KN €. XXX/X, XXX, XXX, XXX/X na LV XXX k.u. K. R. N.. Okrem iného
uviedla, Ze si odporcovia pred notarom osvedcili dfia 19.2.2008 vyhlasenim o vydrzani aj parcelu &.
XXX/X o vymere 86 m2, €im jej znemoznili pristup na pozemky v jej vyluénom vlastnictve a robia jej
a jej rodinnym prislusnikom neprijemnosti. Od roku 1996 odporcovia zacali protipravne uzivat' niektoré
Casti pozemku v jej vlastnictve, preto sa rozhodla pozemok oplotit na zaklade GP vypracovaného v roku
1995. Toto konanie sa viedlo pred tunajSim sudom pod sp. zn. 5C/180/2008.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Odporcovia v I. a 2. rade s navrhom nesuhlasili, tvrdili, Ze navrhovatelka nereSpektuje stav, ktory bol
predtym dohodnuty.

Navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dfia 5.10.2009 Ziadala pripustit zmenu navrhu o dalSi vyrok,
a to, Ze je vyluénou vlastni¢kou parcely KN-C XXX/X o vymere 86 m2 na LV XXX v k. U. K. R. N.. Sud
uznesenim &.k. 5C/180/2008-181 zo dia 21.10.2009 pripustil navrhovanu zmenu navrhu (¢l.181 spisu),
kedZe vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

V priebehu konania dfia XX.X.XXXX zomrela odporkyna v 2. rade O. J.. Sud v zmysle § 107 ods. 3
O.s.p. pokraCoval v konani s jej pravnymi nastupcami, detmi, ozna&enymi ako odporcoviav 2.az7.rade



-U.J,,0. ALK A F J, S. J, S.J. (manzel S. J. vystupoval ako odporca v 1. rade). V dedi€¢skom konani
sp. zn. 1D375/2009 nadobudol podiel porucitelky na spornych pozemkoch S. J., nar. XX.X. XXXX. Sud
po spatvzati navrhu navrhovatelkou vo€i odporcom v 2. - 5. a 7. rade uznesenim ¢. k. 5C180/2008- 300
zo dia 20.10.2010 konanie voc&i odporcom v 2. - 5 a 7. rade zastavil a vo€i odporcovi v 1. /rade - S. J.,
nar. XX.X.XXXX (dalej len S. J. star8iemu) a voCi odporcovi v 6. rade S. J., nar. XX. X.XXXX, (dalej len
S. J. mladSiemu) vylucil vec na samostatné konanie , ktoré sa vedie pod sp. zn. 5C/46/2011.

Po ¢iasto¢nom spatvzati navrhu navrhovatelkou sud uznesenim ¢€.k. 5C/46/2011 - 260 zo dria 24.1.2012
zastavil konanie v €asti uréenia hranice medzi parcelami, vlastnicky patriacimi navrhovatelke, €islo XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX na LV XXX k. u. K. R. N. a parcelami, vlastnicky patriacimi odporcom, &islo
XXX, XXX na LV XXX v k. 0. K. R. N.. Tymto uznesenim sud tiez podla § 95 ods. 2 O.s.p. nepripustil
navrhovanu zmenu navrhu, a to rozSirenie navrhu, tykajuce sa ur€enia vlastnickeho prava navrhovateflke
ku dalSej parcele KNC XXX o vymere 7 m2 na LV XXX k. 0. K. R. N., kedZe vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Po vykonani ohliadky na mieste samom navrhovatelka predloZila sudu GP &. 66/2012 vypracovany
Geodéziou O.M. Ing. Olga Mlynar¢ikovou, podla ktorého z parcely KNC XXX/X bola vytvorena parcela
KNC XXX/X o vymere 55 m2 a navrhla, aby sud pripustil zmenu navrhu a urc€il, Ze navrhovatelka je
vlastnikou tejto parcely KNC XXX/X o vymere 55 m2. Sud uznesenim &. k. 5C/46/2011-291 zo dfia
26.7.2012 pripustil navrhovanu zmenu navrhu, kedze

vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Po spatvzati
navrhu v Casti uréenia vlastnickeho prava ku parcele KNC XXX/X o vymere 31 m2 na LV XXX k.u. K. R.
N., sud v tejto Casti zastavil konanie uznesenim &. k. 5C/46/2011-329 zo dna 16.4.2013.

Po spatvzati navrhu navrhovatelkou sud uznesenim &. k. 5C/46/2011 - 329 zo diha 16.4.2013 zastavil
konanie vo zvy3nej Casti navrhu, tykajuceho sa urCenia hranice medzi pozemkami - parcelami vo
vlastnictve navrhovatelky zapisanymi na LV XXX a medzi parcelami vo vlastnictve odporcov zapisanymi
na LV XXX k.u. K. R. N, t.j. zastavil konanie v Casti urCenia hranice medzi parcelou Cislo XXX na LV
XXX a parcelou XXX/X na LV XXX , medzi parcelou €. XXX na LV XXX a parcelou €. XXX/X na LV XXX
a medzi parcelou €. XXX na LV XXX a parcelou €. XXX/X na LV XXX .

Na zéklade uvedeného predmetom konania ostalo uréenie, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou parcely KNC
XXX/X o vymere 55 m2 podla GP ¢&. 66/2012 (vytvorena z parcely KNC XXX/X na LV XXX), ktory bude
sucastou rozsudku.

V priebehu konania dna X. X. XXXX zomrel pévodny odporca v 1. rade S. J. starsi a jeho podiel 5/12
na spornom pozemku (XXX/X - po zmene navrhu - XXX/X) v dedi¢skom konani 1D/114/2014 nadobudol
syn S. J. mladsi, teraz vedeny ako odporca v 1. rade a podiel 1/12 nadobudla dcéra K. A., rod. J., nar.
XXX XXXX, bytom K. R. N., N. XXX, s ktorou sud po pravoplatnosti dedi¢ského konania pokracoval v
konani v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p. ako s odporkyfiou v 2. rade.

Navrhovatelka svoj navrh o uréenie vlastnickeho prava ku parcele KNC XXX/X oddvodnila tym, Ze tato
parcelu uzivali jej pravni predchodcovia - rodi¢ia K. U. a K. U. od roku 1955 ako pristupovu cestu k
rodinnému domu. Predtym iSlo o breh a k starému drevenému rodinnému domu a k hospodarskym
budovam, vlastnicky patriacim jej starym rodi€om, boli len chodniky a chodilo sa k nim pe$o a vozom
zhora. Predtym, ako jej rodi€ia zacali stavat’ rodinny dom, potrebovali doviezt’ stavebny material s
mechanizmami, kedZe nebola Ziadna pristupova cesta. Z uvedeného dévodu jej otec K. U. vymenil
s dedom odporcov X. J. pozemok tak, Ze jej otec dedovi odporcov dal pozemok na svojej zahrade
nad hospodarskou budovou, ktory je teraz vedeny ako parcela KN C XXX a dedo odporcov mu dal
pozemok, na ktorom jej otec postavil pristupovu cestu. Pristupovu cestu zacal stavat aj po dohode s
ostatnymi vlastnikmi susediacich pozemkov (C., A.), kedZe pozemky neboli oplotené. Pristupovu cestu
ku rodinnému domu postavil jej otec v roku 1955 tak, Ze odkopal breh a spevnil ho a rodinny dom sup.
€. XXX zacali jej rodicia stavat' v roku 1959. Po stavbe rodinného domu postavili aj hospodarske budovy.
Tuato pristupovu cestu k rodinnému domu zakreslenu v GP ako parcela KNC XXX/X o vymere 55 m2
(t.j. Cast parcely KN C XXX/X) uzivali jej rodi€ia od roku 1955 bez sporov s pravnymi predchodcami
odporcoy, t.j. s dedom odporcov a s rodiémi odporcov v domneni, Ze im patri. Od roku 1990, resp. 1995
ju uzivala navrhovatelka tak, ako ju uzivali jej rodicia, ktori jej rodinny dom a hospodarske budovy
darovali a otec jej daroval pozemky, ktorych bol vlastnikom. K druhej vymene pozemkov doslo vtedy,
ked J. zacali stavat rodinny dom a nevychadzali im pozemky na hospodarske budovy, preto doslo k
dalej vymene pozemkov medzi jej otcom a S. J. starSim tak, Ze tento mu vratil pozemok, ktory dal v roku
1955 X. J. a na fnom otec postavil Cast drevenej dielne. Otec navrhovatelky dal S. J. starSiemu
pozemok, na

ktorom tento postavil Ciasto€ne rodinny dom sup. €. XXX a hospodarske budovy (Sopu, mastal a pod.),
t.j. ide o Casti pozemkov teraz vedené ako parcela KNC XXX a XXX.



Spory ohladom uZivania medzi u¢astnikmi konania neboli a tieto zacali az v roku 2008, t.j. po tom,
¢o S. J. star8i s manzelkou O. J. si notarskym osved&enim osvedcili okrem pozemkov, ktoré uzivali, aj
tuto pristupovu cestu - parcelu KNC XXX/X o vymere 86 m2 zapisanu na LV XXX. S. J. mlads$i brani
navrhovatelke v uzivani tejto pristupovej cesty - spornej parcely KNC XXX/X tym, Ze jej znemoZiiuje
pristup k rodinnému domu a k hospodarskym budovam autom a pe3o postavenim réznych prekazok,
napr. postavenim aut, navezenim kamernov na tato cestu a pod. V désledku toho sa navrhovatelka
nemoze cez tuto pristupovu cestu dostat do rodinného domu a ani z rodinného domu ani autom, ani
peso, preto musi ona a ¢lenovia jej rodiny chodit cez breh, kedZe iny pristup k rodinnému domu nie
je mozny. Navrhovatelka poukazala na to, Ze sa stara o 2 staré Zzeny - matku, ktora byva €asto chora
a tiez o svokru a takato situacia ich zdravotny stav zhorSuje a vyvolava napétie. Problémy vznikaju
najméa vtedy, ked je potrebné odviezt matku k lekarovi do Starej Lubovne (k obvodnému lekérovi alebo
do nemocnie). Problém tiez bol vtedy, ked jej syn mal zlomenu nohu a bolo ho potrebné kazdy den
vozit’ do Skoly. Navrhovatelka ma zdravotné problémy, ma problémy s ch6dzou, kedZe je reumati¢ka a
v dosledku spravania sa odporcu ma problém sa dostat autom z dvora.

Na uréeni vlastnickeho prava ma navrhovatelka naliehavy pravny zujem, pretoZe chce, aby stav uzZivaci
sa dostal do suladu so stavom pravnym a uréenim vlastnickeho prava sa jej pravne postavenie zmeni,
kedZe bude zapisana ako vlastni¢ka predmetnej parcely v katastri nehnutelnosti a bude méct’ uzivat
tuto parcelu ako pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu bez problémov. Navrhovatelka tvrdila, Ze
nadobudla vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim, kedZe pozemok uzivala od roku 1995 tak,
ako ho uzivali predtym jej pravni predchodcovia.

Na pojednavaniach navrhovatefka trvala na navrhu a uviedla, Ze podla GP ¢&. 66/2012 a podla
identifikacie parciel sporna parcela KN-C XXX/X o vymere 55 m2, a to ¢ast o vymere 16 m2 bola
vytvorena z pévodnej mpé&. XXX, vlastnicky patriacej jej pravnym predchodcom a €ast o vymere 39 m2
bola vytvorena z pévodnej mp¢. XXX v zap. 35 vlastnicky patriacej pravnym predchodcom odporcov.
Po vypracovani znaleckého posudku Ing. Bujiiaka poukazala na to, Ze z tohto posudku, ako aj z vysluchu
svedkov, vyplyva, Ze parcela XXX/X bola vytvorena umelo, pri€¢om nebola vytvorena z parcely mp¢.
XXX, ale z neknihovanej parcela a z mp¢. XXX, ktorej vlastnikom nikdy neboli J., ale S. J. mladsi si ju
privlastnil ako svoju. Parcela KNC XXX/X bola vytvorena z parcely KNC XXX/X, predtym vedenej ako
parcela KNE XXXX. Tato nebola vytvorena ani z mp&. XXX, ani z mp&. XXX a ani z mp¢. XXX. Jej
matka K. U., ako aj ostatni svedkovia, potvrdili, Ze pristupovu cestu urobil a vypracoval jej otec K. U..
Svedkovia tiez potvrdili, Ze potok, ktory tam teCie, bol ovela vysSie, tento potok meandroval a az po
povodni sa upravil a tuto pristupovu cestu si nepravom privlastnil S. J. star§i notarskym osvedcéenim,
ku ktorému mu podpisali vyhlasenie a potvrdenie obania I. a nie ob¢ania K. R. N.. Na navrhu trvala,
Ziadala, aby mu sud vyhovel a priznal jej trovy konania.

Pévodny odporca v 1. rade S. J. stari, ktorého sud vypocul v jeho rodinnom dome vzhfadom na jeho
zdravotny stav (leZiaci), s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze byval so svojim otcom X. J., kory mu v
Case, ked uz bol Zenaty, povedal, Ze K.

U. pride za nim, aby mu dal pozemok, a to breh pod jeho domom. Suhlasil s tym, aby si K. U. urobil
cestu, ale tento pozemok mu nedal do vlastnictva, ale len do uzivania. Nevyjadril sa k vymene pozemkov
medzi jeho otcom a K. U.. Potvrdil, Ze K. U. staval rodinny dom v roku 1956 a s nim nemal Ziadne spory
ohladom uzivania tejto pristupovej cesty. S. J. starSi predlozil sudu aj Cestné prehlasenie (¢l. 135-136
spisu), v ktorom nesuhlasil s navrhom a uviedol, Ze parcelu mp¢. XXX dostal darom od svojho otca X.
J. vroku 1954 tak, ako ju on uzival od roku 1910 ako spoluvlastnik. Parcela XXX/X je vytvorena z mp¢.
XXX, ktora vlastnicky patrila rodine J.. Uznal, Ze cez tuto parcelu dovolil prechadzat rodine U., pretoze
konskym zaprahom bolo vyhodnejSie dostat’ sa k ich domu cez tento pozemok, kedZe ich povodnéa
cesta cez vlastny pozemok bola strmejSia, ale tieto dévody teraz pominuli. Sporného pozemku sa v8ak
nikdy nevzdal. Do roku 2005 uzivali J. cestu cez pozemok Z. k svojim pozemkom, ale tuto cestu prestala
reSpektovat navrhovatefka, €im im znemoznila pristup k ich pozemkom. Navrhovatelka dala v roku
1995 vyhotovit GP bez jeho suhlasu a tym doslo k zameraniu jeho pozemku mpé&. XXX a nasledne
bol zruSeny LV XXX, kde bol odporca, resp. jeho otec vedeny ako spoluvlastnik. Pozemky, ktoré vlastnil,
navrhovatelka osvedcCila notarskym osvedéenim N 590/97, hoci v zap. €. 34 pri mp¢. XXX bol zapis N
446/80 o vystavbe rodinného domu. Tymto osved&enim z parcely mp&. XXX boli vytvorené 3 parcely
(parcela XXX (XXX/X), XXX (XXX/X) a bolo pri¢lenenych 32 m2 k parcele XXX (XXX) na LV XXX) a
z parcely mp¢&. XXX bola vytvorena parcela XXX (XXX) na LV XXX. J. si vysporiadali len zbytok mp¢.
XXX v roku 2008.

Odporca S. J. mladsi s navrhom o ur€enie vlastnickeho prava ku parcele KNC XXX/X nesuhlasil, navrhol
ho zamietnut a priznat mu trovy konania. Poukazal na to, Ze navrhovatefka neoddvodnila a ni¢im



nepreukazala, na zaklade akych skuto€nosti ma sud urcit, Ze je vlastniCkou spornej parcely XXX/X, ktora
vznikla od&lenenim od parcely XXX/X a ktorej su vlastnikmi odporcovia. Tiez nepreukazala, aby splnila
podmienku nepretrzitej a dobromyselnej drzby po dobu 10 rokov, teda, aby si po&inala ako vlastnicka,
teda nepreukazala, aby €ast sporného pozemku XXX/X a v fiou Ziadanej vymere nadobudla vydrZzanim
a kedy ho nadobudla vydrzanim. Podfa judikatiry sudov vlastnicke pravo nezanika prenechanim
pozemku do uZivania inej osobe na ur€iti dobu, kedy dochadza len k faktickému vykonu prava drzby
prostrednictvom iného subjektu. Trval na tom, Ze parcela XXX/X bola vytvorena z mp¢. XXX v zap. 34,
kde boli zapisani ako vlastnici J.. Nesuhlasil so znaleckym posudkom znalca Ing. Bujfiaka, tvrdil, Zze GP
&. 18/2008, vypracovany geodetom S&urkom, je spravny. Uviedol, Ze jeho rodigia (pdvodni odporcovia
v |. a 2. rade) notarskym osvedcenim usporiadali pozemok, ktory dihodobo uZivali a pred nimi ho uZivali
ich pravni predchodcovia. Spory medzi K. U. a susedom C. uz existovali predtym, preto musel otec
navrhovatelky hfadat rieSenie pristupovej cesty. TieZ poukazal na svedecku vypoved S. J., ktory potvrdil,
Ze cesta bola urobena na pozemku, ktory patril rodine J. a tato ho stale uzivala. Poprel pravdivost
vypovede svedkyne K. U. v tom, aby jej manzZel (otec navrhovatelky) vymenil pozemok v roku 1955
s jeho dedom. Pripustil, Ze medzi jeho otcom a otcom navrhovatelky doSlo k jednaniu o mozZnosti
vybudovat cestu, ale jeho otec dal pozemok otcovi navrhovatelky len do uzZivania a nie do vlastnictva.
Poukazal na to, Zze navrhovatelka vedome porusuje ust. § 126 ods. 1 OZ, t.j. svojim konanim zasahuje
do vlastnickeho prava inych vlastnikov a tiez poruguje ¢&l. 20, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods.
1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ato pravo viastnit majetok

a pokojne ho uzivat, priom vlastnicke pravo poziva ochranu zaru€enu Statom , kedZe odporcovia sa
nikdy svojho vlastnictva k pozemku nevzdali. Otec navrhovatelky jej podla darovacej zmluvy nedaroval
spornu pristupovu cestu. Tym, Ze si navrhovatelka dala vypracovat GP €. 7/2008 a podala na sud navrh
o urCenie vecného bremena vydrZzanim, urobila ukon smerujuci k ur€eniu vecného bremena skor,
ako doslo k vydrzaniu sporného pozemku. Nesuhlasil s vypovedou svedkyne V. A., ktora je ucelova a
nepravdiva, ked tvrdi, Ze jej dedo X. J. vymenil pozemok s otcom navrhovatelky, pretoze tato nemala
deda X. J., priom tato v roku 2008 podpisala jeho otcovi vyjadrenie, Ze uznava jeho vlastnicke pravo
aj ku parcele KNC XXX/X. Poukazal aj na to, Ze pred vydanim notarskeho osvedCenia o vydrzani
sporného pozemku v prospech jeho rodi€ov sa vyjadril a s tymto osved€enim suhlasil aj starosta Obce
K. R. N., ako aj Slovensky pozemkovy fond SR, ktori uznali viastnicke pravo jeho rodicov.

Odporca v 1. rade predlozil sudu projekt na vystavbu garaze, podla ktorého chce postavit garaz na
parcele XXX/X, t.j. tam, kde bola pévodna garaz a cez tuto parcelu si chce urobit’ aj pristupova cestu
k svojmu rodinnému domu.

So znaleckym posudkom znalca Ing Bujfiaka odporca v 1. rade nesuhlasil, podla ktorého sporna parcela
bola vytvorena len z nepatrnej Casti mp&. XXX a z neknihovaného pozemku, ktory mohol byt predmetom
vlastnickeho prava aj sukromnych oséb pri splneni podmienok vydrzania.

Odporkyna v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze jej rodiCia S. J. star$i a O. J. nemali Ziadne spory s
navrhovatelkou a jej rodiémi ohfadom uzivania sporného pozemku. V roku 1990 sa vydala a odstahovala
sa od rodi¢ov. Nevedela sa vyjadrit, akym spdsobom a kedy sa sporna cesta upravovala a ani k tomu,
kto a ako ju uzival.

Sud vykonal dokazovanie prednesom Uc¢astnikov konania a ich pravnych zastupcov, ohliadkou na mieste
samom (¢l. 209-2014 spisu), vysluchom svedkov - N. U., starostu Obce K. R. N. (&l. 140 spisu ), S.
A. (€. 141-142, ¢l. 211-212 spisu), C. C. (€l. 212 spisu), S. A. (¢l. 212-213 spisu), K. U. (¢l.210, ¢l.
214 spisu),S. J. (€l. 142-143 spisu), V. A. (€l. 210-211 spisu), geodeta K. C. (€l. 475 spisu), oboznamil
sa s obsahom listinnych dékazov - vypisom z LV XXX, (€l. 5 spisu,) LV XXX k. u. K. R. N. (¢l.6, 148
spisu), képiou z katastralnej mapy k. . K. R. N. (€l. 7 spisu), GP ¢&. 344-342-051-95 (&I.8-9 spisu),
GP ¢&. 7/2008 (&l. 23 -24 spisu), evidenénym listom &. 12 (&l. 29 spisu), kopiou spisového materialu
Spravy katastra Stara Lubovia - osved€enim N 31/08 - polozkou vz. 13/08 (&l. 34-58 spisu), darovacou
zmluvou zo dfia 15.4.1964 (&l. 53, 208 spisu), kopiou spisového materialu Spravy katastra Stara Lubovnia
- osved€enim N 18/98 a pol. vz. 6/96 a osvedCenim N 590/97 - polozkou vz.27/97 (&l. 59-91 spisu),
vypisom z PK zap. 34 (&l. 98 spisu), zapisnicou MNV K. R. N. (€l. 101-102 spisu), dedi€skym rozhodnutim
sp. zn. 1D 375/2009 (&l. 195-197- spis 5C180/2008), képiou z mapy mp¢. (¢€l. 133, 468 spisu), Cestnym
prehlasenim S. J. starSieho (€l. 135-136 spisu), informativhou képiou z mapy (€l. 152, 169 spisu),
vypisom z katastra nehnutefnosti - parcely registra KN C XXX/X (€l. 155 spisu), identifikaciou parciel (€l.
202 spisu), zaznamom podrobného merania zmien  (&l. 207 spisu ), snimkou z mapy EN ( ¢&l. 276
spisu ), GP &. 66/2012 ( ¢l. 286, 321spisu ),

nakresom (&l. 320 spisu), vypisom z PK zap. 135 (&l. 345 spisu), vypisom z PK zap. 35 (¢l. 346, 402
spisu), vypisom z LV XXX z 3.8.2013 (&l. 348 spisu), vypisom z LV XXX a XXX (€l. 350,351 spisu), kdpiou
spisoveho materialu - darovacej zmluvy V 341/95 a kdpnej zmluvy V 793/13 zo Spravy katastra v Starej



Lubovni (€l. 362-386 spisu), identifikaciou parciel (¢l. 398 spisu), nakresom (&l. 400 spisu), identifikacia
parciel (€l. 416 a 417 spisu), osved&enim o dedistve sp. zn. 1D/114/2014 po neb. S. J. (Cl. 465-467
spisu), znaleckym posudkom €. 23/2014 znalca Ing. Jozefa Bujiiaka (¢l. 434-445 spisu) a jeho vysluchom
na pojednavani (Cl. 474-476 spisu), fotografiami, ako aj obsahom celého spisu a obsahom spisu sp. zn.
5C 180/2008, obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2C/7/2009, 5C 206/2007, 5C/8/2013,
na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Sporny pozemok- parcela XXX/X bola vytvorena GP &. 66/2012 z parcely KNC XXX/X k. 0. K. R. N..
Na LV XXX boli v &ase podania navrhu na sud vedeni ako vlastnici pozemku parcely KNC XXX/
X o vymere 86 m2 - zastavané plochy a nadvoria povodni odporcovia v 1. a 2. rade S. J. starsi
a jeho manzelka O. J. na zaklade notarskeho osved&enia N 31/08 napisaného dia 19.2.2008 na
Notarskom urade JUDr. Dariny S€ensnej na zdklade GP €. 18/2008 vyhotoveného geodetom K. I.,
podla ktorého parcela XXX/X o vymere 86 m2 bola vytvorena od&lenenim dielu 8 od parcely mp¢.
XXX v zadp. XX k. 0. K. R. N.. S. J. a O. J. pred notarkou vyhlasili, Ze nehnutelnosti uvedené v
tomto osved&eni, okrem iného aj predmetnu parcelu XXX/X, uzivaju dobromyselne, trvale a nerusene
od roku 1962, kedy ju nadobudli neformalnou darovacou zmluvou od svojich pravnych predchodcov
X. J. a K. J., ktori ju uzivali uz dlhé roky predtym. VVydanim osved&enia sa realizuje stav pravny so
stavom skutoénym a pravnym zakladom drzby je § 115 a 116 zak. €. 141/1950 Zb. so zapoditanim
vydrzacej doby pravnych predchodcov. V osved&eni je uvedené, Ze vlastnicke pravo nadobudli k tymto
nehnutelnostiam, teda aj ku parcele KNC XXX/X, dfia 1.1.1963 so zapocCitanim vydrzacej doby X.
J. a K. J.. K osved&eniu bolo doloZzené potvrdenie Obce K. R. N., v ktorom uviedla, Ze ako spravca
nehnutelnosti nemé vyhrady k vzniku vlastnickeho prava S. J. a O. J., Ze podielovi spoluvlastnici na
LV XXX sa nachadzaju na neznamom mieste a bolo doloZené aj vyjadrenie Slov. pozemkového fondu,
Bratislava, Ze ako spravca za podielovych spoluvlastnikov, ktori si na nezndmom mieste, nema vyhrady
k vzniku vlastnickeho prava a suhlasi s vydanim notarskeho osvedcenia. K osvedceniu bolo dolozené
aj vyjadrenie podielového spoluvlastnika V. A, rod. J. a . U. o tom, Ze uznavaju vlastnicke pravo k
osved€ovanym nehnutefnostiam a tiez Eestné vyhlasenie 2 svedkov, Ze im je zname, Ze tito uZivaju
predmetné nehnutelnosti.

Z darovacej zmluvy uzavretej dha 15.4.1964 (¢l. 53 spisu ) vyplyva, Ze X. J. daroval svojmu synovi S.
J. (starSiemu) a jeho manzelke O. J. stavebny pozemok v zap. 34 pozemnokniznu parcelu mpé&. XXX
vedenu v PK ako dom &. XX - dvor a zahradu o vymere 412 siah, a to svoje podiely a ostatné podiely
nadobudnuté drzbou, teda cely stavebny pozemok v takom stave, ako ho uzival, priCom obdarovani
vstupili do drzby darovanej nehnutelnosti a na pozemku si postavia rodinny dom.

Stavebnym povolenim (&1.48 spisu) S. J. starSiemu Odbor vystavby ONV v Poprade povolil stavbu (dfa
11.9.1962).

Z vypisu LV XXX k. U. K. R. N. v ase vyhlasenie rozhodnutia sud zistil, Zze na LV boli vedeni vlastnici
spornej parcely KNC XXX/X odporca v I. rade S. J. mladSi v podiele 5/12 na zaklade osved&enia o
dediCstve 1D/114/2014 (pravoplatné dia 17.3.2015) a uznesenia o dedi¢stve 1D/375/2009 (pravoplatné
diia 5.3.2010) a odporkyria v 2. rade K. A., rod. J., nar. XX.X.XXXX, v podiele 1/12 na zaklade
osvedc&enia o deditstve 1D/114/2014 (pravoplatné dria 17.3.2015) ako pravni nastupcovia po nebohom
S. J. starSom a O. J..

Sporny pozemok parcela KNC XXX/X bol vytvoreny GP ¢&. 66/2012 z parcely KNC XXX/X.

Z vykonaného dokazovania, a to z prednesu u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov, z vysluchu
svedkov (K. U., S. A, V.A.,C.C., N.U.)bolo preukazané, sporny pozemok uzivali rodi¢ia navrhovatelky
od roku 1955 ako pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu a hospodarskym budovam bez sporov s
pravnymi predchodcami odporcov v I. a 2. rade, X. J. a S. J. star§im. Vysluchom svedkov - K. U. (matky
navrhovatelky),C. C. (suseda navrhovatelky), V. A. (susedy navrhovatelky), S. A. (syna V. A.), S. A.
(byvalého predsedu MNV K. R. N.), aj z prednesu pévodného odporcu S. J. starSieho, bolo preukazané,
Ze v minulosti v Obci K. R. N. - ¢asti J. byvali fudia v dreveniciach, nemali vybudované cesty, nechodili
autami, ale chodili k rodinnym domom bud peSo alebo vozmi cez C. dvor. Takto sa dostali na dalSiu
polnu cestu a kazdy mal chodnik k svojmu drevenému domu. Aj pravni predchodcovia odporcov - J. -
k svojmu drevenému rodinnému domu chodili tak, Ze najskor presli cez C. dvor na polnu cestu a zhora
sa dostali k rodinnému domu. Potom, ako sa zacali stavat murované rodinné domy a zacal sa vozit
stavebny material s mechanizmami, C. nesuhlasil s tym, aby chodili cez jeho dvor, preto sa ob¢ania
Zijuci v tejto Casti obce dohodli, Ze kazdy, kto bude stavat rodinny dom, si nakope pristupovu cestu.
Ako prvy zadal stavat murovany rodinny dom otec navrhovatefky K. U. v roku 1959 a este predtym v
roku 1955 ako prvy nakopal pristupovu cestu. Aj pravni predchodcovia odporcov suhlasili s tym, aby K.
U. si zabezpedil pristupovu cestu k rodinnému domu takym spésobom. Svedkovia (K. U., C. C., V. A,,
S. A.) potvrdili, Ze pravny prechodca odporcov - dedo X. J. (dalej len X. J.) dal K. U. sporny pozemok



(v prirode ide o pozemok v obluku smerom do kopca az po beténové tvarnice) a zato mu K. U. dal
pozemok na svojej zahrade. J. byvali v drevenici vy$Sie na kopci a murovany rodinny dom zacali stavat’
neskor ako U., ato v roku 1962.

Pozemok- parcelu KNC XXX/X- uzivali teda rodi¢ia navrhovatelky K. U. a K. U. ako pristupovu cestu k
svojmu rodinnému domu a hospodarskym budovam bez sporov s J. do roku1995, kedy navrhovatelke
darovali rodinny dom, hospodarske budovy a K. U. jej daroval pozemky, ktorych bol viastnikom.
Navrhovateflka uzival sporny pozemok tak, ako ho uzivali jej rodiCia, bez sporov do roku 2008, t. j.
dovtedy, kym si ho S. J. starSi s manzelkou neosvedcili notarskym osvedéenim, €o potvrdil aj svedok
S. A. (predseda MNV K. R.N.od

r.1968 do r.1990.) K udajnym sporom uvedenym odporcom S. J. mladdim ohladom uzivania sporného
pozemku medzi U. a C. C. v roku 1983, sa tento svedok vyjadril, Ze medzi nimi neslo o Ziaden spor,
tykajuci sa uzivania spornej pristupovej cesty, ale problém bol v tom, Ze K. U. chcel stavat plota C. mu
na sporny pozemok navozil kamene, preto sa to rieSilo na byvalom MNV K. R. N. a C. bolo ulozené, aby
tieto kamene odpratal. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj z predloZeného pisomného zdznamu - zépisnice
MNV K. R. N. (¢l. 101 a102 spisu).

Z darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice N 88/95 NZ 83/ 95 dria 5.6.1995, ktorej vklad
bol povoleny v katastri nehnutelnosti pod V 341/95 ( €l. 365-372 spisu) vyplyva, Ze rodicia navrhovatelky
K. U. a K. U. darovali navrhovatelke nehnutelnosti uvedené v tejto darovacej zmluve - rodinny dom s
mastalou, stodolou, skladom a vonkajSou Upravou a tieZ otec K. U. jej daroval nehnutefnosti zapisane
v zap. 35 - mp&. XXX na LV XX - podiel pod A 2 v 2/8, v zap. 35 - mp€. XXX a XXX na LV XX pod
A1,3/b, 4/2, 3/a v celosti k. U. K. R. N..

Na zaklade notarskeho osved&enia N 18/96 a N 590/97 (&l. 59-79 spisu) spisaného u notara JUDr. Igora
Cabru, zapisaného v katastri nehnutelnosti pod Z 1531/97, navrhovatelka osvedgila, Ze je vlastnickou
nehnutelfnosti k. U. K. R. N. - parcely & XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X XXX na zaklade
darovania od svojho pravneho predchodcu. Technickym podkladom k osved&eniu bol GP &. 222 585
244-342-051-95, vyhotoveny Geodéziou, a.s., PreSov, pobocka Stara Lubovra. Predmetom osved&enia
nebola sporna parcela XXX/X.

Na LV XXX k. u. K. R. N. (&l. 28 spisu) je navrhovatelka vedend ako vlastnicka ( na zéklade vy$3ie
uvedenej darovacej zmluvy, po precislovani domov v roku 1997 a na zaklade osvedCenia o vydrzani N
590/97) parciel registra KN C €islo - XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a rodinného domu sup. €.
XXX, postaveného na parcele €. XXX.

Z vypisu LV XXX k. 0. K. R. N. a z ohliadky na mieste samom vyplyva, Ze rodinny dom navrhovatelky
sup. €. XXX je postaveny na parcele KNC XXX. Rodinny dom J. sup. €. XXX a rodinny dom svedkyne
V. A, tety odporcu v 1. rade -S. J. mladSieho, je postaveny ako dvojdom so samostatnymi vchodmi.
Rodinny dom sup. €. XXX je postaveny na parcele KNC XXX a vstup k nemu je z parcely KNC XXX/
X, tento postavil S. J. starSi s manzZelkou. Rodinny dom V. A. (sup. & XXX) je postaveny na parcele
KNC XXX a pristup k nemu je cez parcelu KNC XXX/X. Tuto parcelu okrem V. A. uzival aj S. J. starSi
a v sucasnej dobe ju uziva aj S. J. mladsi ako pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu. Pristup
k rodinnému domu J. v minulosti nebol a ani v si€asnej dobe nie je cez parcelu KNC XXX/X, ale z
opaénej strany okolo rodinného domu A.. Ciasto&ne je mozny pristup k rodinnému domu odporcov pe$o
cez schody (postavené do kopca a vybudované odporcom v roku 1991) cez zvySok parcely KNC XXX/
X zakreslenej v GP 66/2012 (nachadzajucej sa medzi spornym pozemkom a garazou). Spornu parcelu
KNC XXX/X teda neuzivali pravni predchodcovia odporcov (ani X. J., ani S. J. starsi) ako pristupovu
cestu k svojmu rodinnému domu , hoci si ju S. J. starSi, ako je uvedené vysSie, osvedcil v roku 2008.

K tvrdeniu odporcu v I. rade S. J. mladSieho, Ze potvrdenie a suhlas k notarskemu osvedCeniu o
vydrzani spornej parcely KNC XXX/X, resp. XXX/X podpisal aj starosta Obce K. R. N. N. U., sa tento
vyjadril, Ze S. J. mladsi zabezpecoval podklady pre notarske osved&enie o vydrzani pre rodi¢ov v
roku 2008 , preto bol za nim, ale vyslovne mu oznamil, Ze mu nepodpiSe potvrdenie, resp. vyjadrenie k
notarskemu osvedceniu o vydrZzani sporného pozemku parcely KNC XXX/X- pristupovej cesty, kedze
ho J. neuzivali a podpiSe mu len potvrdenie ohfadom nehnutelnosti, ktoré skutoéne jeho rodicia
uzivaju. Nedopatrenim sa stalo, Ze podpisal potvrdenie a suhlas k osved&eniu aj o vydrzani k sporne;j
parcele. Zdoraznil, Ze parcelu KNC XXX/X uzivali rodi€ia navrhovatelky a nasledne navrhovatelka ako
pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu po dobu 40-50 rokov, tato neuzivali ani rodi€ia odporcu a
ani odporca S. J. mladSi (€1.140 spisu). Tato cesta nie je vo vlastnictve obce, nepovaZuje sa za miestnu
komunikaciu a obec nezabezpecuje jej udrzbu. Tiez uviedol, Ze Cast spornej parcely sa nazyva J. a v
90. tych rokoch, ked bola povoden, obec to dala do pévodného stavu.



Zo svedeckej vypovede svedkyne V. A., dcéry X. J. a tety S. J. starSieho, vyplyva, Ze je vlastni¢kou
rodinného domu, ktory je su€astou dvojdomu s J.. Tato potvrdila, Ze na spornom pozemku pred jeho
vypracovanim na pristupovu cestu K. U. tiekol potok, pricom sporny pozemok do povodne bol nizSie,
ako je teraz. Po povodni sa potok upravil a premiestnil. Potvrdila, Ze medzi K. U. a jej otcom X. J. doSlo
k vymene pozemkov tak, ako je uvedené vyssie, t.j. Ze otec dal K. U. pozemok na pristupovu cestu a
on mu dal pozemok na jeho zahrade. Zdbraznila, Ze jej brat S. J., starSi nedal K. U. sporny pozemok na
cestu, pretoze k vymene pozemkov doslo eSte za Zivota jej otca - X. J. (955-1959), ktory ako ,gazda“
menil pozemky. U. uzivali sporny pozemok ako pristupovu cestu, chodili po nej k svojmu rodinnému
domu s koriom, vozom a aj s traktorom, s otcom nemali Ziadne spory ohfadom uzivania tohto pozemku.
Zo svedeckej vypovede svedkyne K. U., matky navrhovatelky, vyplyva, Ze tato s manzelom K. U.
zacCala stavat murovany rodinny dom v roku 1959, pri€om najskor postavili hospodarsku budovu a
potom rodinny dom. Potvrdila, Ze eSte v roku 1955 , . . pred stavbou rodinného domu, aby mohol doviezt
stavebny material na rodinny dom, jej manzel urobil cestu na spornom pozemku. Dohodli sa s dedom
odporcu X. J. tak, Ze vymenili s nim pozemok, on im dal pozemok na cestu a oni mu dali za to pozemok
na ich zahrade. Predtym, neZ jej manzel - K. U. urobil cestu, iSiel cez pozemok potok, bolo tam aj
smetisko, ktoré s manzelom vypratali, potok sa presmeroval, prebagroval, aby mali suchu cestu. Spory
ohladom uzivania sporného pozemku s X. J. a ani S. J. star§im nemali. Pravni predchodcovia odporcu
- S. J. star8i s manzelkou stavali tiez murovany rodinny dom neskor a nevychadzali im pozemky na
hospodarske budovy pri ich rodinnom dome. S manzZelom chcela postavit’ drevenu dielfu, preto vtedy
doslo k druhej vymene pozemkov tak, Zze X. J. im vratil pozemok, ktory mu dali v roku 1955 a eSte
im dal pozemok, na ktorom postavili s€asti drevenu dielfiu a manzel dal J. pozemok, na ktorom maju
postavené hospodarske budovy.

Zo svedeckej vypovede svedka S. J., uja odporcu v 1. rade, vyplyva, Ze tento byval na K. len do roku
1950, potom tam chodil len na navstevy. Tento potvrdil, Ze k rodinnym domom sa chodilo peSo cez
chodniky, kedZe tam predtym nebola postavena

Ziadna pristupova cesta. Spornu cestu od potoka stavali U. vtedy, ked' stavali murovany rodinny dom,
ale tato podla neho, bola urobena cez parcelu J.. J. a U. nemali Ziadne spory ohladom uzivania spornej
cesty.

Zo svedeckej vypovede svedka C. C. vyplyva, Ze je susedom navrhovatelky, byva v rodinnom dome
sup. €. XXX, v ktorom byval aj jeho otec. Predtym, nez bola urobena cesta, sa nedalo dostat autom
so stavebnym materidlom, material sa musel vylozit dole pri autobusovej zastavke a odtial sa vozil
konskym zaprahom. Potvrdil, Ze pred urobenim pristupovej cesty v spodnej €asti sporného pozemku
tiekol potok, po ktorom sa chodilo a sporna pristupova cesta bola predtym nizSie. V roku 1960 ako
deti behali okolo rodinnych domov a vtedy uz U. mali urobenu pristupovu cestu a tiez mali postavené
aj zaklady domu. Medzi K. U. a X. J. doSlo k vymene pozemkov tak, ako je uvedené vysSie. Spornu
pristupovu cestu uzivali U. a s J. nemali ziadne spory. Rodicia odporcu S. J. mladSieho zac&ali stavat
rodinny dom v roku 1962, t.j. neskoér ako U. a tito po spornej ceste nejazdili, neuzivaliju. V roku 1970-1972
rekonstruoval jeho otec rodinny dom, vozil hlinu a vtedy K. U. rozSiril a spevnil spornu pristupovu cestu
tak, Ze navozil kamene z potoka, s ¢im suhlasil aj S. J. star8i. K zmene toku potoka do$lo asi pred 15
rokmi, ked starosta obce dal rury, potok sa vybagroval a cesta sa vysusila.

Zo svedeckej vypovede svedka S. A., syna V. A., bratranca odporcu S. J., vyplyva, Ze tento vyrastal v
dvojdome. Uviedol, Ze k rodinnému domu chodili cez potok, ktory tiekol 2 m nizSie, ako tecie dnes. Mali
urobeny chodnik medzi potokom a garazou. Dedo X. J. rozdelil pozemky medzi deti, okrem iného jeho
matke dal pozemok, na ktorom stoji garaz, ale po ROEP si tento pozemok privlastnil odporca. Potvrdil,
Ze spornu pristupovu cestu uzivali U.. J. uzivali a jazdili k rodinnému domu po ich pristupovej ceste,
teda cez pozemok jeho matky V. A.. Predtym odporca nemal ani schody, ani chodnik k rodinnému domu.
Schody k svojmu rodinnému domu staval odporca v 1. rade so Svagrom pred 20 rokmi (t.j. v roku
1991). Predtym na pozemku medzi garazou a oblikom (spornou pristupovou cestou) boli kamene a
tento pozemok neuzivali len J., ale uzivali ho v3etci ob¢ania.

Z vykonaného dokazovania bolo teda nepochybné preukazané, ze sporny pozemok - parcelu KNC
XXX/X ako pristupovu cestu urobil otec navrhovatelky K. U. v roku 1955 este predtym, nez zacal stavat
murovany rodinny dom tak, Ze ju odkopal, kedZe iSlo o svahovity terén a pod svahom bol potok. KedZe
v tejto Casti nebola Ziadna cesta pre mechanizmy, vSetci ob&ania byvajuci v tejto Easti obce sa dohodli,
Ze kazdy, kto bude stavat murovany rodinny dom, si urobi k nemu pristupovu cestu, po ktorej méze
doviezt material na vystavbu rodinného domu. Otec navrhovatelky staval rodinny dom ako prvy, preto
po dohode s X. J. a ostatnymi ob&anmi si ako prvy urobil tato pristupovu cestu k rodinnému domu a
hospodarskym budovam, ktoré postavil v roku 1959 spolu s manzelkou. KedZe &ast pristupovej cesty
bola mokra, tuto vysusil, vysypal kamenim a spevnil. Spornu pristupovu cestu k rodinnému domu a



hospodarskym budovam uzivali rodi€ia navrhovatelky bez sporov s J. a ostatnymi susedmi - C., A. az
do roku 1995, kedy rodinny dom a hospodarske budovy darovali navrhovatelke a otec K. U. jej daroval
aj nehnutelnosti - parcelu mp. XXX, mp&. XXX a XXX, resp. podiely na tychto parcelach. Navrhovatelka
ju uzivala ako pristupovu cestu tak, ako ju uzivali jej rodicia, do roku 2008, kedy si ju S. J. starSi s
manzelkou osvedgili. Tiez z vykonaného dokazovania

vyplyva, Zze pod spornou pristupovou cestou tiekol a aj v su€asnej dobe tecie potok, ktorého tok bol
upraveny jednak rodi€mi navrhovatelky, jednak ostatnymi ob&anmi Zijucimi v tejto lokalite, ale najma
Obcou K. R. N. bol vybagrovany a tok potoka bol presmerovany inde. S. J. star8i s manzelkou stavali
murovany rodinny dom neskdr, ako K. U. s manzelkou. Ani X. J., ani S. J. star§i neuzivali sporny pozemok
ako pristupovu cestu, ale uzivali inu pristupovu cestu k rodinnému domu, ato cez pozemok - parcelu
KNC XXX/X okolo rodinného domu V. A..

Spornou ostala skuto€nost, €i pozemok parcela KNC XXX/X, t. j. aj sporna parcela KNC XXX/X bola
od¢lenena a vytvorena z pdvodnej pozemnokniznej mp€. XXX v zap. 34, kde ako vlastnici boli
zapisani J. alebo bola vytvorena z pévodnej pozemnokniznej mp&. XXX v zap. 35, kde ako vlastnik
bol zapisany K. U. (po uzavreti darovacej zmluvy navrhovatelka) alebo bola vytvorena z pdvodne;j
pozemnokniznej mp¢. XXX, kde ako spoluvlastnici boli zapisani aj J., aj U. alebo bola vytvorena z inej
parcely. Odporcovia tvrdili, Ze sporna parcela im vlastnicky patri, kedZe bola vytvorena z mp&. XXX,
ktorej ako vlastnici v PK boli zapisani ich pravni predchodcovia a takto je zakreslena aj v GP &. 18/2008.
Navrhovatelka tvrdila, Ze sporna parcela bola vytvorena z €asti mp¢. XXX a z €asti mp&. XXX, teda
aj z parcely, ktorej vlastnikom v PK bol zapisany jej otec, ktory jej ju daroval. Toto tvrdenie opierala o
identifikaciu parciel vyhotovenu X.. K. a predloZzenu do spisu. Geodetmi bolo vyhotovenych viacero GP,
ktoré riesili sporny pozemok. V GP &. 18/2008 sporny pozemok bol zakresleny ako parcela C KN XXX/
X o vymere 86 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktory bol vytvoreny z mp¢. XXX. Tento GP objednal
S. J. starsi a bol pouzity ako technicky podklad k zapisu notarskeho osved&enia N 31/2008, teda aj k
zapisu vlastnickeho prava k spornej parcele v katastri nehnutelnosti v prospech S. J. starSieho a jeho
manzelky. Podla identifikacie parciel vyhotovenej X.. K. sporna parcela bola vytvorena z €asti mp¢. XXX
a z Casti mp& XXX. Podla GP €. 66/2012, predloZzeného navrhovatelkou, sporna parcela KNC XXX/X
bola vytvorena z parcely KNC XXX/X.

Tiez spornou ostala otazka, i navrhovatelka nadobudla vlastnicke pravo k spornému pozemku
vydrzanim, ¢&i splnila podmienky opravnenej, nerusenej a dobromyselnej drzby a podmienku 10 ro¢nej
vydrzacej lehoty a kedy nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim.

Na navrh pr. zastupkyne navrhovatelky a za u¢elom odstranenia vyssie uvedenych rozporov sud nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie Ing. Jozefom Bujiiakom.

V znaleckom posudku €. 23/2014 znalec Ing. Jozef Bujfiak uviedol, Ze podfa GP ¢&. 18/2008 geodeta
Miroslava Séurku sporna parcela KNC XXX/X o vymere 86 m2 je vytvorena z dielu 8 pévodnej
pozemnokniznej parcely mp¢. XXX zapisanej v zap. 34 kat. uzemia K. R. N. - J. a je zapisana na LV XXX
k. U. K. R. N.. Podla vypisu z PK zap. 34 parcela mp&. XXX bola vedena ako druh pozemku - dom &. XX,
dvor, zahrada a mala vymeru iba 1 482 m2. Podla GP v8ak vymera mpé&. XXX mala spolu vymeru 1 968
m2 a z nej boli vytvorené parcely KN XXX/X o vymere 879 m2, XXX o vymere 122 m2, XXX o vymere
7 m2, XXX o vymere 88 m2, XXX/X o vymere 119 m2 , XXX/X o vymere 140 m2, XXX/X o vymere 527
m2, XXX/X o vymere 86 m2, teda v GP je rozdiel vo vymere 486 m2 oproti vymere uvedenej v PK, ¢o
podla znalca signalizuje hrubd chybu, pretoZe prekracuje pripustné odchylky pri vymerach v pozemkove;j
knihe, kde su vymery evidované v siahovej sustave, t.j. kat. jutra a siahy. Znalec uviedol, Ze ak zhotovitef
GP zisti takuto chybu vo vymere v stave pravnom, musi opravu vymery oddvodnit v poznamke
pod vykazom vymer GP, ale v tomto GP nie je odévodnena zmena vymery mp¢. XXX z 1482 m2 na
novu vymeru 1968 m2. Znalec zdokumentoval zakladné morfologické prvky, ktoré zohravali dolezitu
ulohu pri knihovani pozemkov, kedZe zakladanie pozemkovej knihy malo urcité zakonitosti a pravidla
pri vytvarani knihovného telesa a lokalizacii pozemkovokniznych pozemkov. Zdéraznil, Ze v pozemkove;j
knihe pozemnoknizna parcela mp&. XXX o vymere iba 1482 m2 mala druh pozemku dom ¢&. XX, dvor
a zahrada a nie je pri nej uvedeny druh pozemku - roklina, strz, vymol a pod., ako sa to Standardne
zapisovalo v pozemkovej knihe. Po zhodnoteni skutkového stavu a analyzou Uzemia znalec dospel k
zaveru, ze mp¢&. XXX sa nachadzala mimo sporného pozemku v rovinatom, resp. mierne svahovitom
Uzemi nachadzajucom sa za oplotenim smerom k rodinnému domu, o je vidiet' na fotografii ( na &l.
438 spisu). Od dreveného oplotenia pri rodinnom dome cely strmy svah s travnatym porastom, kde sa
nachadza aj sporna parcela XXX/X, tvoril su¢ast rieiska potoka. Désledkom povodni potok meandroval
a prirodzene menil smer prudnice. Celé rovinaté uzemie rieiska vratane strmého svahu (brehu potoka)-
na fotografii ( na ¢€l. 438 spisu), tvorilo inundaéné uzemie vodného toku. Uviedol, Ze vodny tok v minulosti
predstavoval verejny neknihovany majetok, ktory sa nezapisoval do pozemkovej knihy. Z tohto dévodu



breh vodného toku, vratane spornej cesty - parcely KNC XXX/X, resp. XXX/X nemohol byt sudastou
pozemnokniznej parcely mp&. XXX v zap. 34 v prospech individualneho vlastnika. Koryto rie€iska
tvorilo pristupovy koridor k prifahlym pozemkom. Znalec okrem prirodnych podmienok v spornej lokalite
preskumal aj udaje v pozemkovej knihe a rekonstrukciou pozemkovokniznych dat vratane kontroly vymer
jednotlivych pozemnokniZznych objektov zistil a tym sa potvrdilo, Ze sporna parcela KNC XXX/X nie je
vytvorena z pozemkovokniznej parcely mpé. XXX. Na snimke zakreslenej znalcom ( na &l. 439 spisu)
znalec zelenou farbou zakreslil obvod pdvodnych pozemkovokniznych pozemkov (mp&. XXX, XXX,
XXX, a neknihovany pozemok a uviedol, Ze do vyhldsenia o vydrzani vlastnickeho prava notarskou
zapisnicou N 31/2008 bol zahrnuty aj neknihovany pozemok tvoriaci koryto rie€iska a breh potoka a v
tejto Casti neboli osved&ené parcely vytvorené z pévodnej pozemnokniznej parcely mp¢. XXX. Chybné
spracovanie stavu pravneho v GP geodeta Séurku vysvetluje ddvod zvaéSenia vymery mpé. XXX az
0 486 m2 zabratu z verejného neknihovaného pozemku rieciska a jeho brehu. Na zaver znaleckého
posudku znalec uviedol, Ze sporny pozemok- parcela registra C KN &. XXX/X o vymere 55 m2 nie je
vytvorena z mp¢. XXX v zap. 34 byvalého katastralneho uzemia K. R. N.- J., ale tato parcela je vytvorena
z Casti pozemkovokniznej parcely mp&. XXX a z €asti neknihovaného pozemku.

Na pojednavani dfia 8.9.2015 znalec trval na svojom znaleckom posudku a uviedol, Zze pozemnoknizna
mapa je bezprojekEnou mapou, nebola vytvorena na matematickom zaklade, ale ide o volny nakres,
ktory ma charakter lokalizaéného nacrtu. Vypracovali ju technicki neodbornici, sudni aktuari, ktori chceli
stotozZnit knihovné teleso s pozemkom a nie je mozné od nej urCovat hranice, ale je potrebné spravne
interpretovat’ Udaje pozemkovej knihy. Preto nie je mozné tuto mapu digalizovat, transformovat alebo
inym spésobom matematicky upravovat a situovanie jednotlivych parciel je potrebné riesit inym
spbsobom,

a to spravnou interpretaciou tychto jednotlivych hranic a posadenim do GUzemia. Poukéazal na to, Ze
pozemnoknizné parcely , ktor( su v danom priestore, boli dotknuté udrzbou pozemkovej knihy, kedZe
iSlo dekadicku sustavu. Znalec rekon$truoval povodny pozemnoknizny stav na zaklade technickych
prostriedkov a zistil, Ze od roku 1950 dochadzalo k uritym pohybom a posunom v Uprave drzby
v predmetnej lokalite, Co je podfa neho prirodzené. Zdéraznil, Ze pozemkova kniha sa vyznacovala
tym, Ze nehnutefnosti v nej neboli oznadené len parcelnym Cislom a vymerou, ale boli oznagené aj
popisnym spOsobom, t.j. boli popisané a oznadené aj charakteristiky a jednotlivé druhy pozemkov. V
prejednavanom pripade parcela mp¢. XXX bola ozna¢ena ako dom, dvor, zahrada. Preto je vylu€ené,
aby takato medza bola su€astou domu, dvoru a zahrady. Opakovane poukézal na vymerové odchylky,
ktoré vylu€uju, aby bol mozny takyto narast vymery az o 486 m2. Zdoraznil, Ze pozemok, ktory je od
potoka k rodinnym domom uc€astnikov konania, bol neknihovany majetok.

Svedok - geodet Miroslav Séurka na pojednavani diia 8.9.2015 uviedol ( na &l 475 a 476 spisu ), Zze GP
18/2008 vypracoval na zaklade objednavky S. J. starSieho za u¢elom majetkovopravneho vysporiadania
a pri vypracovani GP vychadzal z priru¢nej katastralnej mapy z roku 1873, ktora sa pouziva vzdy pri
vyhotoveni GP a tiez vychadzal z mapy mp¢.. Trval na tom, Ze vyhotoveny GP je spravny a na tom, Ze
parcela C KN XXX/X bola vytvorena z mp¢€. XXX. Pri vypracovani urobil Setrenie aj na mieste samom,
kde mu S. J. starSi ukédzal hranice a ako sa to uZivalo dlhé roky. Tvrdil, Ze v tejto lokalite nie je Ziadna
neknihovana parcela a vymera z PK nie je zavazna, je len informativna, kedZe tieto mapy boli robené
krokarskym spésobom a vymera pri vypracovani GP sa berie podla priru¢nej katastralnej mapy.

K vypovedi svedka geodeta Miroslava Séurku, znalec uviedol, Ze v priruénej katastralnej mape bol
zakresleny stav neidenticky, pri€¢om udrzba pozemkovej knihy ma popisné udaje, ktoré boli vypracované
podstatne neskér a velmi presnym spésobom udavaju informéacie o tom, o aku nehnutelnost ide. V
prejednavanom pripade v PK pri mpé&. XXX je popisané, Ze ide o dom, dvor, zdhrada a on rekonstruoval
dotknuté pozemnoknizné parcely- mp&. XXX, XXX, XXX a XXX. K otazke rozdielov vo vymere podla PK
a podla GP znalec uviedol, Ze m6Zu byt rozdiely, ale je to mozné opravit, ak je stav identicky a vymeru
je mozné porovnat podla parcelného protokolu z byvalého pozemkového katastra, pretoze mozu byt aj
chyby v pisani v ramci pozemkovej knihy a potom sa uvedie poznamka, Ze sa opravuje vymera podla
stavu pozemkoveého katastra. V prejednavanom pripade cely breh tvori nahorna ploSina , ktora nie je
sucastou ani mp¢. XXX, ani mp¢. XXX. Trval na znaleckom posudku a opakovane zdoraznil, Ze sporna
parcela je vytvorena z nepatrnej €asti mp€. XXX a z neknihovaného majetku.

Z uvedeného vyplyva, Ze sporny pozemok - parcela KNC- XXX/X nebol vytvoreny z mp&. XXX, ktorého
vlastnikom bol S. J. star$i s manzelkou, nikdy vlastnicky nepatril pravnym predchodcom odporcov, aj
ked sa domnievali, Ze im patri. 18lo o rieisko potoka - breh potoka - neknihovany pozemok, ktory nebol
zapisany v pozemkovej knihe. Sporny pozemok zakresleny v GP &. 66/2012 ako parcela KNC XXX/X
nikdy neuzivali pravni predchodcovia odporcov - J. ako pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu, ale
ho uzivali od roku 1955 ako pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu len rodi€ia navrhovatelky bez



sporov s J. a ostatnymi ob&anmi zijucimi v tejto lokalite. Navrhovatefka sporny pozemok uzivala ako
pristupovu cestu od roku 1995 tak, ako ju uzivali jej rodicia, bez sporov do roku 2008, kedy si ju osvedcil
S. J. star8i s manzelkou. Iny pristup k rodinnému domu navrhovatelky v prirode nie je mozny, teda ina
pristupova cesta k jej rodinnému domu neexistuje.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, preto
mu vyhovel.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najm&o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem

Podla § 110 zak. €. 141/1950 Zb. (dalej len Stredny Obg&. zak.) Nadobudnutie vlastnictva bolo mozné
v zmysle § 114 bod 3. vydrzanim.

Podla § 114 ods. 3 Stredného Obg&. zak. V pripadoch, v ktorych tak zakon ustanovuje, prechadza
vlastnictvo priamo zo zakona alebo vyrokom sudu, uradu alebo organu verejnej spravy. Ak ide o vec
nehnutelnu, zapiSe sa tiez prechod vlastnictva v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe alebo sa na sude
ulozi listina. 3. vydrZzanim;

Podla § 115 Stredného Ob¢&. zak. Vydrzanim mozZno nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak nejde o
nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podla § 116 ods. 1 SOZ. Vlastnicke pravo k hnutefnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-141/znenie-19510101>) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu
vec, je potrebna vydrzacia doba desatro¢na.

Podla § 116 ods. 2 SOZ Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela, méze si zapoditat
vydrZaciu dobu predchodcu.

Podla § 143 SOZ. Drzitelom je, kto s vecou naklada ako so svojou alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 145 ods. 1 SOZ Ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym.
Podla § 145 ods. 2 SOZ. V pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 146 SOZ. Opravneny drzitel veci ma, pokial zakon neustanovuje ina&, rovnaké prava ako
vlastnik, aj ked nie je jej vlastnikom. To plati obdobne o opravnenom drzZitelovi prava.

Podla § 498 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) u¢inného od 1.4.1964 - Prechodné a zaveretné
ustanovenia Pokial nie je dalej uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zadkona i pravne vztahy
vzniknuté pred 1.aprilom 1964; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1.aprilom 1964 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podfla zak. €. 509/1991 Zb, ucinného od 1.1.1992 , ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik (dalej
len OZ),ato:

Podla § 129 ods. 1 OZ ucinného od 1.1.1992 Drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 129 ods. 2 OZ Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.
Podla § 130 ods. 1 OZ AKk je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Podla § 132 ods. 1 OZ Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
Podla § 132 ods. 2 OZ Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 134 od. 1 OZ Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 2 OZ Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemodzu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
0s6b (§ 125 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40/znenie-19920101>).

Podla § 134 ods. 3 OZ Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.



Podla prechodnych ustanoveni OZ k Upravam uc¢innym od 1. januara 1992 (zak. €. 509/1991), a to:
Podla § 868 OZ Pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 870 OZ Podla doterajSich predpisov sa az do svojho zakon&enia posudzuju lehoty a premli&acie
doby, ktoré zagali plynut pred u€innostou tohto zakona.

Podla § 872 ods. 1 OZ pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podfla doterajSich predpisov, ktoré
trva ku driu nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, meni sa diiom uc&innosti tohto zakona na vlastnictvo
fyzickej osoby.

Podla § 872 ods. 6 OZ Ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut' len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, mézZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

Podla § 14 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom Fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov aj s

pozemkami, ktoré tvorili verejny majetok (neknihované pozemky) a ktoré su vo vlastnictve Statu, okrem
pozemkov, ktoré spravuju iné organizacie podla osobitnych predpisov.

Podla § 14 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z.z. Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na pozemky v zastavanom
uzemi obce. Tieto pozemky prechadzaju driom uc&innosti tohto zakona do vlastnictva obce, na ktorej
Uuzemi sa nachadzaju. Do vlastnictva obce neprechadzaju pozemky, ktoré ku diu G€innosti tohto zakona
suU v sprave miestneho organu Statnej spravy podla osobitného predpisu.

Pravne posudenie

I. Sud pri rozhodovani najskdr skumal, kedZe ide o urCovaciu Zalobu, & navrhovatefka ma
naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava k spornému pozemku. Podfa judikatury sudov
predpokladom uspesnosti Zaloby o uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, a €i na uréeni
ma naliehavy pravny zaujem, su po procesnej stranke skuto€nosti, Ze U€astnici maju vecnu legitimaciu
a Ze na urc€eni vlastnickeho prava ma navrhovatelka naliehavy pravny zaujem.

Podla nazoru sudu navrhovatelka preukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k
spornému pozemku - ku parcele KNC XXX/X.

V zmysle pravnej tedrie a judikatiry sudov ak sa Zalobca domaha ur€enia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma (vo vztahu k
tejto osobe) nepochybne naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti a jeho pravnym ucinkom (ktorymi s hodnovernost
a zavaznost udajov katastra v zmysle § 70 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
z4pise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam(dalej len katastralny zakon), ako i skutoénost, Ze
sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom na
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti ( § 34 ods. 1 katastralneho zakona, je Zaloba o urcenie
vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych
vztahoch medzi riadne oznagenymi u€astnikmi konania. V predmetnej veci je naliehavy pravny zaujem
navrhovatelky na ur€ovacej Zalobe dany tym, Ze chce, aby sa stav uzZivaci sa dal do suladu so stavom
pravnym , aby bola v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastni¢ka sporného pozemku, &im sa dosiahne
zmena zapisu v katastri nehnutelnosti odstrani sa stav pravnej neistoty a jej pravne postavenie sa zlepsi.
1. Dalej sud skumal, & navrhovatelka nadobudla vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim.
Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutie vlastnickeho prava zo zakona (ex lege) pri splneni
nasledovnych zakonom pozadovanych predpokladov:

1/ musi ist’ o spOsobily predmet vydrzania-kazda vec v pravhom zmysle, ktord moze byt predmetom
vlastnictva,

2/ drzba musi byt opravnena

3/ drzba musi byt nepretrzita po€as celej zakonom ustanovenej doby.

4/ musi byt splnend vydrZacia doba stanovena zakonom, ktora je u nehnutefnych veci je 10 rokov. Do
plynutia tejto doby sa zapocitava aj doba opravnenej drzby pravneho predchodcu vydrzitela. Ak ddjde k
preruseniu vydrzacej lehoty v dbésledku toho, Ze drzitel prestal byt dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo



pravo patri, plynutie takto preruSenej vydrzacej doby sa neobnovuje ani pri novom vzniku opravnene;j
drzby tej istej veci, v takom pripade zacina plynat nova vydrzacia lehota.

Pravne nasledky vydrzania nastavaju vtedy, ak su splnené v3etky podmienky, ktoré pravny poriadok
pre takéto nadobudnutie vlastnictva vyZaduje. Ked su spinené vetky zakonné predpoklady vydrzania je
nadobudnutia vlastnickeho prava k veci vydrzZitelom okamihom uplynutia vydrZacej lehoty. Tento pravny
nasledok nastava priamo zo zdkona, nevyzaduje sa k tomu konstitutivne rozhodnutie Statneho organu.
Preto rozhodnutie sudu vydané na zaklade urCovacej Zaloby, Ze vydrzitel nadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim, ma povahu deklaratérnu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravni predchodcovia navrhovatelky- rodi€ia
navrhovatelky zac¢ali uzivat sporny pozemok v roku 1955, teda za ucinnosti zak. €. 141/1950 Zb., t.j. SOZ.
Podla citovanych ustanoveni § 115 a 116 ods. 1 v spojeni s § 145 vlastnicke pravo k nehnutelnej veci
mohol nadobudnut ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu 10 rokov. Za drzitela sa povazoval
ten, kto so zretefom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec patri po celu vydrzaciu
dobu. V pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drZba je opravnena. Sud dodava, Ze zapis nadobudnutia
vlastnickeho prava v pozemkovej knihe v obdobi od 1.1.1951 do 1.4.1964 nebol podmienkou prevodu
vlastnictva, ale mu zostal vyznam deklaratérny.

Aj v pripade pravnej upravy podla zakona €. 141/1950 Sb. , ale aj podfa platného OZ pri dobromyselnosti
je zakladnym kritériom to, €i drzitel veci alebo vykonavatel prava mohol alebo nemohol mat’ pochybnosti
o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava, patria.

Sud sa zameral na skuto¢nost, €i u pravnych predchodcov navrhovatelky sa mohlo jednat o opravnenu
a dobromyselnu drzbu. Pre preukazanie dobromysefnej drzby je podstatné, ¢i pravni predchodcovia
navrhovatelky so zretelom na vSetky okolnosti boli dobromyselni, Ze im vec, sporny pozemok, ktory
uzivali ako pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu a hospodarskym budovam, patri a nasledne,
i patri navrhovatelke, ktorej nehnutelnosti, v€itane pozemkov uvedenych v PK, v roku 1995 darovali.
Dobromyselnost ma svoju oporu nielen v presved&eni, Ze drzitelovi vec patri, ale aj v skutkovych
okolnostiach, ktoré nasvedcuju tomu, Ze vec mohla drzitefom - pravnym predchodcom navrhovatelky,
resp. navrhovatelke patrit. Z uvedeného vyplyva, Ze nestali len subjektivne presved&enie drzitefov
o tom, ¢&i im vec patri, nestaci ani to, Ze s vecou nakladali ako s vlastnou. Podstatné je, €i existovali
konkrétne okolnosti, z ktorych mozno vyvodit ich presved&enie o dobromyselnosti, resp. usudzovat na
ich dobromyselnost, Ze im vec patri.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi otcom navrhovatefky a X. J., dedom
odporcov, doslo k vymene pozemkov este v roku 1955 tak, Ze sporny pozemok dal X. J. K. U. atento mu
dal pozemok na jeho zahrade, t.j. za jeho hospodarskymi budovami. Tieto skuto&nosti, ako je uvedené
vys8ie, potvrdili svedkovia (V. A, K. U.,,C.C., S. A)), ale aj

odporca v |. rade. Z vykonaného dokazovania, najma znaleckym posudkom znalca Ing Bujidka, je
preukazané, Ze predmetny pozemok nebol vytvoreny z parcely mp¢. XXX, ale z neknihovaného majetku
- i8lo o rieCisko, resp. breh potoka a tento nikdy vlastnicky nepatril J.. Aj ked predmetny pozemok vymenil
X. J. s K. U. mozno v domneni, Ze mu patri, ale v skutoénosti neslo o pozemok- mp¢. XXX, ktorého bol
podla PK vlastnikom. Uvedeni svedkovia potvrdili aj skuto€nosti uvedené v znaleckom posudku, a to,
Ze v dolnej Casti sporného pozemku pred jeho vypracovanim na cestu boli navezené kamene, tiekol
tam potok, cez ktory chodili vSetci ob&ania k svojim rodinnym domom a tito uzivali aj breh potoka - mali
urobené chodniky k svojim rodinnym domom.

Rodi¢ia navrhovatelky uZivali spornu pristupovu cestu bez sporov s ostatnymi ob&anmi Zzijucimi v
tejto lokalite pokojne, opravnene, dobromyselne a neruSene v domneni, Ze im patri a nakladali s fou
ako s vlastnou, ¢o vyplyva najméa z tychto skutkovych zisteni: K. U. po vymene pozemku s X. J. a po
dohode s ostatnymi ob&anmi Zijucimi v tejto lokalite pred vystavbou svojho rodinného domu ako prvy
si urobil vlastna pristupovu cestu pre mechanizmy k svojmu rodinnému domu odkopanim, vysusenim
mokrej €asti, navozenim hliny, kamefiov a jej spevnenim a tuto aj s manzZelkou uzival ako pristupovu
cestu k svojmu rodinnému domu, udrzZiaval ju a vSetci obCania, v&itane J., tento stav reSpektovali.
Z uvedeného vyplyva, Ze existovali tieto konkrétne okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presvedcéenie
rodi¢ov navrhovatelky o dobromyselnosti, resp. usudzovat' na ich dobromyselnost, Ze im vec patri.
Pocas celej doby, t.j. od roku 1955 do roku 1995 sporny pozemok zakresleny v GP 66/2012 ako parcelu
KNC XXX/X uzivali len U. ako svoj vlastny v domneni , Ze im po pravu patri. Podla nazoru sudu z tychto
okolnosti je mozné usudzovat, Ze rodicia navrhovatelky uzivali sporny pozemok ako opravneni drzitelia
dobromyselne a opravnene, a to ako pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu a hospodarskym
budovam, €o potvrdili aj vySSie uvedeni svedkovia. Sporny pozemok podla znaleckého posudku bol
vytvoreny z neknihovaného majetku a z €asti mp&. XXX, ktorej vlastnikom, resp. spoluvlastnikom bol
K. U. a od roku 1995 navrhovatelka.



Neknihovany majetok za platnosti uhorského oby€ajového prava na Slovensku, t.j. 31.12.1950, ani za
uginnosti SOZ, t.j. od 1.1.1951 do 31.3.1964, nebol zapisovany v PK a ani v evidencii nehnutelnosti
od 1.4.1964, kde sa zapisoval stav uzivaci. Sud dodava, Ze obecnym alebo verejnym majetkom,
ktory sa nezapisoval do PK, boli cesty, potoky, koryta riek a potokov, brehy potokov, resp. prifahlé
pozemky, verejné priestranstva, vymole, strZze a pod.. Verejny majetok mohol uzivat kazdy, kto byval
v obci. Do pozemkovej knihy sa zapisovali ostatné nehnutelnosti okrem verejného majetku, a to
vlastnicke pravo, titul nadobudnutia, charakter nehnutelnosti , zmeny vlastnictva, prevody vlastnictva,
vecné pravo a tarchy, resp. bremena, ak boli spdsobilé na zapis do pozemkovej knihy. Teda do
pozemkovej knihy sa zapisovali vdetky nehnutelnosti v prislusnom katastralnom Gzemi, ktoré tvorili
predmet pozemnoknizného zapisu.

V prejednavanej veci podfa tvrdenia znalca sporny pozemok predstavoval rie€isko potoka, teda obecny
majetok, ktory sa do pozemkovej knihy nezapisoval v zmysle nariadenia ministra spravodlivosti &.
19.665/198. Na Slovensku do roku 1951 platil zak. ¢l. XXIIl/1885 o vodnom pravu a novelizovany
¢l. XVIII/M91. Zak. ¢l. XXI1./1885 upravoval vody , s ktorymi bolo mozné volne nakladat’ a vody, s
ktorymi disponovali urady. Podla zak. &l. XXIIl/1885 vody povrchové a vody podzemné neboli su¢astou
pozemku. Na Slovensku koryto potokov patrilo majitefovi pobreZzného pozemku bez toho, aby toto
vlastnicke pravo malo vplyv na pravnu povahu te€ucich véd, ktoré sa povazovali za verejné. Pozemky,
ktoré tvorili koryta vodného toku, boli su€astou pobreznych pozemkov a teda vlastnictvom tychto
pozemkov. Koryta riek a potokov, brehy potokov aj podla pravnej teérie mohli byt na Slovensku aj v
sukromnom vlastnictve a vlastnik pobreznych pozemkov mal urcité obmedzenia tykajuce sa vyuzivania
riek. V roku 1955 bol prijaty zakon €. 11/1955 Sb. o vodnom hospodarstve a vladne nariadenie ¢.
14/1955, ktorym sa vykonava zakon o vodnom hospodarstve a ani tieto pravne predpisy neriesili
vlastnictvo brehov riek. Vodné toky rieky, potoky boli podla tychto predpisov vo vlastnictve Statu a
zak. €. 11/1955 podla pravnej povahy ¢lenil vody na verejné a na vody sukromné. Podla tychto
predpisov pozemkami, po ktorych odtekaju vody v tokoch, boli koryta tokov spolu s brehmi. Vlastnici
pobreznych pozemkov tieZ v zmysle tychto predpisov mali obmedzenia tykajuce sa uzZivania riek.
Neknihovany pozemok nie vzdy spifal charakter verejného majetku, teda aj neknihované pozemky mobhli
byt predmetom vlastnickeho prava sukromnych osbéb

Po roku 1989, ked sa zaCalo usporaduvat viastnictvo pozemkov aj k tomuto neknihovanému pozemku
sa priradil vlastnik. Legislativne to upravil zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, v ktorom platia nasledovné principy:

- neknihované pozemky nachadzajuce sa v intravilane obce ku dfiu Uc€innosti tohto zakona, t.j. ku 1.
9. 1995, prechadzaju do vlastnictva obce,

- neknihované pozemky, nachadzajuce sa v extravilane ku diu uc€innosti zakona, t.j. ku 1.9.1995,
prechadzaju do vlastnictva Statu a mdze s nimi nakladat’ Slovensky pozemkovy fond.

V prejednavanej veci sporny pozemok bol vytvoreny z nepatrnej ¢asti mp¢. XXX a z neknihovaného
pozemku, ale podla nazoru sudu tento pozemok nebol vo vlastnictve Statu ani v roku 1955, kedy ho
zacal uzivat K. Z. s manZzelkou, ani v roku 1995, kedy ho zacala uzivat navrhovatelka tak, ako ho uzivali
jej rodicia, a to ako pristupovu cestu k rodinnému domu a hospodarskym budovam.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Zze navrh je dbévodny, preto mu vyhovel a ur€il, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou pozemku -
parcely KNC XXX/X o vymere 55 m2 - zastavané plochy a nadvoria v k.u. K. R. N. tak, ako je zakresleny v
GP €. 66/2012, ktory je su€astou rozsudku. Z vykonaného dokazovania, ako je uvedené vysSie, vyplyva,
Ze sporny pozemok zacali uzivat' rodi¢ia navrhovatelky v roku 1955 , a to po tom, €o otec navrhovatelky
ho odkopal a upravil na pristupovu cestu, t.j. za€ali ho uzivat za u€innosti zak. €. 141/1950 Zb.,,t.|.
SOZ., podla ktorého vlastnictvo k nehnutelnej veci mohol nadobudnut ten, kto ju drzal opravnene
a nepretrzite po dobu 10 rokov. Rodicia navrhovatelky ju zacali uzivat opravnene a dobromyselne v
presvedceni a vdomneni, Ze im po pravu patri, nakladali s fiou ako s vlastnou, priCom existovali vySsie
uvedené konkrétne okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit presved&enie o ich dobromyselnosti, Ze im
vec po pravu patri. Okrem iného zacali ju uzivat po tom, €o ju vymenili s X. J. a nikdy nemali Ziadne
spory ohladom uzivanie predmetnej cesty s J. a ani s ostatnymi ob&anmi Zijucimi v tejto lokalite. Tuto
pristupovu cestu neuzivali ani pravni predchodcovia odporcov, ani odporcovia a do roku 2008 si na fAu
nerobili Ziadne vlastnicke

naroky, t. j. nespravali sa ako vlastnici. Rodi¢ia navrhovatelky zacali uzivat sporny pozemok ako
opravneni a dobromyselni drzitelia v zmysle § 143 a 145 ods. 1, priCom podla § 145 ods. 2 SOZ sa
v pochybnostiach predpoklada, Zze drzba je opravnena.



SOZ bol uginny do 31.3.1964 a Obciansky zdkonnik (dalej len OZ) Zb. u€inny od 1.4.1964 vo svojom
pbévodnom zneni vydrzanie neupravil. Preto je potrebné vychadzat z toho, Ze po 1.4.1964 nebolo mozné
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudnudt vydrzanim, a to ani vtedy, ak vydrzacia doba zacala
plynut pred 1.4.1964, t.j. za uc€innosti predchadzajuceho ob&ianskeho kdédexu. Do u€innosti toho zakona
rodiCia navrhovatelky drzali spornt nehnutefnost po dobu takmer 10 rokov, ale v konani nebolo presne
zistené, kedy v roku 1955 zagali predmetny pozemok uzivat, t.j. nie je jednoznalne preukazané, Ze
do udinnosti zak. €. 40/1964, t.j. do 1.4.1964, uplynula 10 ro¢na vydrzacia doba, hoci podfla § 116
ods.2 SOZ ten, kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného drzitefa, si mohol zapoditat vydrzaciu
dobu predchodcu.

Zakon €. 131/1982 Zb., uc¢inny od 1.4.1983, ktory novelizoval OZ €. 40/1964 Zb., vylucil nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim v prospech fyzickych oséb k veciam v sukromnom vlastnictve vratane
pozemkov, k majetku v socialistickom vlastnictve a k veciam, ku ktorym mala socialisticka organizacia
pravo uzivania. Podla tohto zakona mohla nepretrzitou 10 roénou drZzbou pozemku vydrzat' fyzické
osoba vlastnicke pravo k pozemku alebo jej Casti len pre Stat a sama nadobudla pravo na uzavretie
dohody o uzivani pozemku.

Su€asna pravna uprava v OZ zavedena zakonom €. 509/1991, u€innym od 1.1.1992, obnovila
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a zru$ila obmedzovanie jeho pouzitia. Podla § 872 ods.
6 OZ mozno do vydrzacej doby zapocitat’ aj dobu pred 1.1.1992, teda opravneny drzitel, ktory ma
pozemok v drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, mdze sa stat jeho vlastnikom vydrzanim, ato i v pripade,
Ze sa stal opravnenym drzitefom pred 1. januarom 1992 a podmienky pre nadobudnutie vliastnickeho
prava vydrzanim boli zavi§ené potom, o nadobudol u€innost zakon €. 509/1991 Zb., a to bez ohladu
na skuto€nost, & medzitym nenadobudol viastnictvo vydrzanim Stat a opravnenému drzitelovi vzniklo
pravo na uzavretie dohody o osobnom uZzivani pozemku (§ 135a ods. 2 OZ v zneni plathom do 31.
decembra 1991.

Podla prechodného ustanovenia § 868 platného a uginného OZ Pokial dalej nie je uvedené inak,
spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju
podla doterajSich predpisov.

Ustanovenie § 870 OZ upravuje, Ze podla doterajSich predpisov sa az do svojho zakon¢enia posudzuju
lehoty a premiCacie doby, ktoré zacali plynat pred ucinnostou tohto zédkona.

Opravnena a dobromyselna drzba je upravena v § 129 ods, 1 av § 130 ods. 1 OZ, ktoré stanovuju, Ze
drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Opravneny
drzitel je ten, ak so zretelom na v3etky okolnosti je dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Pri pochybnostiach sa tieZ predpoklada, Ze drzba je opravnena. Nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim upravuje § 134 od. 1 OZ, podfa

ktorého sa opravneny drzitel stava vlastnikom nehnutelnej veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
desat rokov.

Na z&klade uvedeného v prejednavanom pripade podmienka 10 ro¢nej vydrzacej doby bola splnena u
pravnych predchodcov navrhovatelky dfiom 1.1. 1992, t.j. dfhom u&innosti zak. €. 509/1991 Zb. V zmysle
citovaného ustanovenia § 872 ods. 6 OZ mozno do vydrzacej doby zapoditat' aj dobu pred 1.1.1992,
teda opravneny drzitel, ktory ma pozemok v drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, méze sa stat' jeho
vlastnikom vydrzanim, a to i v pripade, Ze sa stal opravnenym drziteflom pred 1.1.1992 a podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim boli zaviSené potom, ¢o nadobudol G&innost’ zakon &.
509/1991 Zb. Pravni predchodcovia navrhovatelky mali sporny pozemok v opravnenej, dobromyselnej
a nepretrzitej drzbe od roku 1955, ale do 31.3.1964, t.j. do uc€innosti SOZ, nemali podfa nazoru sudu
splnenu podmienku 10 ro¢nej vydrzacej doby a kedZe novela OZ, t.j. zakon €. 509/1991 Zb. znovu
zaviedol inétitut vydrzania, si mohli zapodital opravnenu drzbu pred 1.1.1992, teda vydrzacia 10 ro¢na
lehota im uplynula najneskér dfia 1.1.1992, t.j. dfiom ucinnosti zakona &. 509/1991, hoci neboli v katastri
nehnutelnosti zapisani ako vlastnici. Pravni predchodcovia navrhovatelky splnili podmienky opravnene;,
nerusenej, nepretrzitej a dobromyselnej drzby a podmienku 10 roénej vydrzacej doby ku 1.1.1992,
tj. k tomu diu sa stali vlastnikmi sporného pozemku na zaklade vydrzania. K namietke odporcu, Ze
tito mali po€as drzby spory s C. J., je uvedené vysSie, z akych dbévodov neSlo o spor medzi nimi.
Rodi¢ia navrhovatelky rodinny dom, hospodarske budovy a otec aj pozemky, na ktorych bol zapisany
ako vlastnik, daroval navrhovatelke v roku 1995, ktora aj sporny pozemok uzivala ako pristupovu cestu
k svojmu rodinnému domu tak, ako ho uzivali jej rodiCia, teda v roku 1995 vstupila do opravnenej a
dobromyselnej drzby sporného pozemku. K namietke odporcu, Ze otec navrhovatelky jej tento pozemok
v roku 1995 nedaroval, sud dodava, Ze v roku 1995 jej tento pozemok nemohol darovat’ pisomnou



darovacou zmluvou, kedZe v tom Case nebol zapisany ako vlastnik v katastri nehnutefnosti, hoci mal
splnené podmienky vydrzania k sporného pozemku a teda stav uzivaci nebol v sulade so stavom
pravnym.

Na doplnenie sud eSte dodava, Zze sporny pozemok sa nachadza v zastavanom uzemi Obce K. R. N.
a kedzZe iSlo neknihovany majetok, tento v zmysle § 14 ods. 2 zak. &. 180/1995 Z.z. dfiom uginnosti
zakona, t. j. od 1.9.1995 mal prejst do vlastnictva Obce K. R. N.. Starosta Obce K. R. N. N. U. v8ak
potvrdil, Ze sporny pozemok uzivali rodiia navrhovatelky a potom ho uzivala navrhovatelka, Obec K. R.
N. sporny pozemok nikdy neuzivala a tento nie je vo vlastnictve obce, ktora tento pozemok nepovazuje
za miestnu komunikaciu a nezabezpecuje jeho udrzbu.

Sud dodava, Ze ziaden pravny predpis do roku 1995 neupravoval, Ze neknihované pozemky- rie€iska,
brehy potokov a riek su vo vlastnictve $tatu. NerieSila a neupravovala to Ustava z roku 1948, ani
SOZ - zak. &. 141/1950, ani Ustava z roku 1960, ani zak. €. 11/1955 o vodnom hospodarstve
a vykonavacie nariadenie €. 14/1955 k tomu zakonu tak, ako je to uvedené vy3Sie. Uvedené predpisy
rieSili a vyhlasili len to, Ze vody, rieky a potoky su vo vlastnictve Statu, ale neriesili, aby boli vo vlastnictve
Statu aj pozemky pod vodami, riekami a potokmi a aby boli vo vlastnictve Statu aj rieciska riek, brehy
pozemkov a riek, ktoré mohli byt aj sukromné.

Podla nazoru sudu k spornému pozemku nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo odporcovia, resp. ich
pravni predchodcovia ani na zaklade vlastnickeho prava k pévodnej parcele mp&. XXX, ani na zaklade
vydrzania, kedZe sporny pozemok bol vytvoreny z neknihovaného majetku, ktorého v minulosti (do roku
2008) neboli vlastnikmi, hoci sa mozZno subjektivne domnievali, Ze su jeho vlastnikmi a tiez ho neuzivali
ako pristupovu cestu, nerobili si na neho Ziadne naroky a s prdvnymi predchodcami navrhovatelky a aj
s navrhovatelkou ohladom jeho uZivania nemali Ziadne spory (do roku 2008 ).

K namietke odporcu, Ze navrhovatelka tym, Ze dala vypracovat GP €. 7/2008 a podala na sud navrh
o uréenie vecného bremena vydrZzanim, urobila ukon smerujuci k ureniu vecného bremena skoér,
ako doslo k vydrzaniu sporného pozemku, sud dodava, Ze navrhovatelka podala na sud navrh o
uréenie, Ze nadobudla vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré pozostava z prava
prechodu (pouzivania cesty) peSo, vozom a motorovymi prostriedkami cez pozemok - parcelu KN C
XXX/X na LV XXX diia 13.1.2009 a sud toto konanie uznesenim &. k. 2C7/2009-zo dria 21.4.2009
prerusil do pravoplatného skon&enia konania sp. 5C 180/2008 (p6vodného konania - o ur€enie hranice).
Zakladnou otazkou, ktoru je potrebné podfa nazoru sudu v konani 2C/7/2009 riesit, nie je urCenie,
¢i navrhovatefka nadobudla vydrzanim vecné bremeno - pravo prechodu cez sporny pozemok XXX/
X k svojmu rodinnému domu &. XXX a k hospodarskym budovam, ale & nadobudla vydrzanim pravo
prechodu ku garazi, ktoru postavila v roku 1999 na parcele KNC XXX. Sud na mieste samom zistil, Ze
predmetna garaz sa v prirode nachadza pod rodinnym domom J. a po pravej strane sporného pozemku
- parcely KNC XXX/X a pristup ku nej je mozny cez zvydnu Cast' parcely KNC XXX/X o vymere 31 m2
zakreslenu v GP 66/2012.

O trovach celého konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od

dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie

smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.
Proti Il. vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné.



