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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatelov: 1. N. D., narodeny
XX XX XXXX, v 2. rade N. D., narodena XX.XX.XXXX, obaja bytom F., I. XXXX/XX, obaja zastupeni
advokatom JUDr. MaroSom Prosmanom, Trnava, Hlavna 31, proti odporcom: v 1. rade Mgr. C. G.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. R., C. XX, v 2. rade OTP Banka Slovensko, a.s., Bratislava, Sturova
5, ICO: 31 318 916, o uréenie vlastnickeho prava a iné, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 19C/281/2013-219 zo dfia 26. novembra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.

Odporcomsanepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelov. Odporcovi v 1. rade nepriznal
nahradu trov konania. Navrhovatelom ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu
trov konania v sume 33,- eur, dalej zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania Statu v sume
21,20 eur, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil
pravne ustanoveniami § 80 pism. c) O.s.p., dalej § 37 ods. 1, §49a ods. 1 a § 40 Obdianskeho zakonnika.
Skutkovo a vecne oddvodnil svoje rozhodnutie vykonanym dokazovanim vysluchom u€astnikov konania,
oboznamenim sa predloZenymi a zabezpe€enymi listinnymi dékazmi, vysluchom svedkov. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Zze navrhovatelia v 1. a 2. rade ako predavajuci a pravny predchodca
odporcu v 1. rade ako kupujuci uzatvorili dha 14.09.2011 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt s
prislusenstvom presne Specifikovany v tejto zmluve. Nasledne zmluvou zo dfia 26.06.2012 spolo&nost’
Mazéar & Pauco, s.r.o. previedla nehnutelnost na Mgr. C. G., ktory je odporcom v 1. rade a je zapisany
ako vlastnik tychto nehnutefnosti. Nehnutefnost’ je zatazena zaloznym pravom v prospech odporcu
v 2. rade. Navrhovatelia tvrdili, Ze ich skuto&nou vOlou nebolo predat byt, ale pozi¢at si peniaze.
Zmluvu podpisali v domneni, Ze ide o zaloznu zmluvu na byt, ktorym mala byt zabezpecena pdzicka.
Navrhovatelia tvrdili, Ze boli uvedeni do omylu. Zarover sa domahali, Ze nehnutefnost nie je zatazend
zaloznym pravom v prospech odporcu v 2. rade s poukazom na skutonost, Ze by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, ak by nehnutelnost navrhovatelov bola zatazena zaloZnym pravom na zabezpecenie
zavazkov odporcu v 1. rade. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatelia maju naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnictva, nakolko ako vlastnik je zapisana v poradi uz druha osoba. V Casti
ur€enia, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom, navrhovatelia maju taktiez naliehavy pravny
zaujem na tomto ureni, nakolko bez takéhoto rozhodnutia by nedoslo k vymazu zalozného prava.
Sud prvého stupha ako predbeznu otazku riesil platnost pravneho ukonu, na zaklade ktorého doSlo k
prevodu vlastnictva nehnutelnosti na pravneho predchodcu odporcu v 1. rade. Zakladnym predpokladom
pouzitia § 49a Obcianskeho zakonnika je, Ze omyl sa tyka takej okolnosti, bez ktorej by konajuca



osoba pravny ukon vobec neurobila. Teda ak by nedoslo k omylu, nedoSlo by k pravnemu ukonu. Bez
dovolania sa relativnej neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika je pravny ukon platny. Ide o
jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému u&astnikovi pravneho ukonu. Pravo dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premléuje vo vSeobecnej trojroénej premli€acej lehote. V
preskumavanej veci podfa nazoru sudu prvého stupfia nedoSlo v zakonnej lehote, t.j. do 14.09.2014 k
dovolaniu sa neplatnosti pravneho ukonu navrhovatelov vodi druhému uéastnikovi zmluvného vztahu,
ktorou bola spolo¢nost Mazar & Pauco, s.r.o0. Tento jednostranny ukon nebol dorugeny tejto spolo&nosti.
Spolo¢nost Mazar & Pauco, s.r.o. s uc¢innostou od 10.05.2013 zmenila obchodné meno na 3D PLUS,
s.r.o. Pravny zastupca navrhovatefov tvrdil, Ze k uplatneniu relativnej neplatnosti pravneho ukonu
doslo doru€enim navrhu na zacatie konania spolo¢nosti Mazar & Pauco, s.r.o., iny ukon navrhovatelia
nevykonali. Navrh na zacatie konania bol doru¢eny dfia 03.06.2013 Mgr. C. G., ktory v tom Case
bol odporcom v 2. rade. V tom €ase vSak uz konatelom spolo¢nosti Mazar & Pauco, s.r.o. nebol.
Navrh teda nebol doruéeny spolo&nosti Mazar & Pauco, s.r.o., zasielka z tejto spoloCnosti sa dha
20.06.2013 vratila ako nedoru€ena, neprevzata. Navrh nebol opakovane doru¢ovany tejto spoloénosti.
Navrhovatelia sa teda nedovolali relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nebol dévod skumat neplatnost
pravneho ukonu podla § 49a Obcianskeho zakonnika, €i navrhovatelia boli uvedeni do omylu. Podla
tvrdenia navrhovatefov predmetny Ukon je neplatny s poukazom na ustanovenie § 37 Obdianskeho
zakonnika z dévodu nedostatku vaznosti vole, ked ich véla nebola previest vlastnictvo nehnutelnosti,
ale uzavriet zmluvu o pdzi¢ke. Navrhovatelom v 1. a 2. rade bola zmluva o prevode dana k dispozicii
v defl podania navrhu na vklad, teda najneskér dia 14.09.2011, €o v konani potvrdili. Z ndzvu zmluvy:
.Zmluva o prevode vlastnictva bytu“ je jednoznacéne jasné a zrozumitelné, ¢o bolo predmetom zmluvy.
Navrhovatelia tvrdia, Ze nemali moznost oboznamit sa s obsahom zmluvy pred podpisom, takuto
moznost vSak mali po podpise. Ak skuto&ne nemienili navrhovatelia predat byt a tvrdia, Ze sa domnievali,
Ze podpisali zdlozné pravo na byt, ukony smerujuce k zvrateniu tohto stavu urobili az s takym dihym
C¢asovym odstupom, ked podali trestné oznamenie pre podvod 01.02.2013 a navrh v tomto konani
bol podany 19.03.2013. Z vykonaného dokazovania ni¢ nenasved&uje, Zze navrhovatelia v 1. a 2. rade
mali dévod domnievat’ sa, Ze podpisuju zmluvu o zaloznom prave na byt, resp. zmluvu o poskytnuti
pbzicky. Navrhovatelia mali vedomost' i osobnu skusenost z minulosti, Ze zaloZzna zmluva neznamena
prevod predmetu zalohu vopred. Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia mal preukazané, Ze
navrhovatelia nemali dévod domnievat' sa, Ze im bola poskytnuta p6zi¢ka. Uviedli, Ze suma pdzicky
nimi Ziadana vo vyske 16.000,- eur im nebola nikdy odovzdana. VSetky skutoCnosti sved&ia o tom, Ze
navrhovatelia museli mat' vedomost, akd zmluvu v skuto€nosti uzavreli a zZe previedli vlastnicke pravo
k nehnutefnosti na int osobu. Zo Ziadneho konania navrhovatelov nevyplyva, Ze ich skutoénou vélou
nebolo previest predmetnu nehnutefnost. Vzhlfadom na zistené skuto€nosti sud navrh v ¢asti o urenie,
Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi oznagenych nehnutelnosti zamietol.
V nadvaznosti zamietol i navrh v €asti o uréenie, Ze tato nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom
v prospech odporcu v 2. rade. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatefom
ako neulspesnym ulozil zaplatit’ $tatu nahradu trov konania za svedo&né priznané svedkovi A. D..

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v€as podali odvolanie navrhovatelia. S rozsudkom sudu
prvého stupfia nesuhlasia a povazuju ho za nespravny. Sud vec nespravne pravne posudil a na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvého stupfia nezohladnil
dosledne vSetky okolnosti zistené v konani a désledne sa nezaoberal otazkou, €i pri uzavreti kipnej
zmluvy bola véfa navrhovatefov v zhode s jej prejavom a &i kipna zmluva bola uzatvorena vazne.
Navrhovatelia si chceli pozi¢at peniaze a nie predat byt. Z vypovede svedka F. a z doloZzenych
inzertnych novin vyplynulo, Ze zavazkovy vztah, ktory vyustil do uzavretia kipnej zmluvy, bol iniciovany
navrhovatelmi pre ich zaujem o poskytnutie p6zi¢ky. Navrhovatelia maju za to, Ze zo spdsobu priebehu
komunikéacie pri podpise kupnej zmluvy s W. je zrejmé, Ze konala na zaklade plnomocenstva od
kupujuceho, ktory konanie aj nasledne schvalil. Poukazali na to, Ze z u¢tovnych zavierok spoloénosti
Mazér & Pauco, s.r.o. mozno zistit, Ze predmetny byt nikdy nebol zaevidovany v ich uétovnictve.
Vlastnicke pravo k bytu previedla spolo¢nost dalej svojmu konatefovi bez toho, aby z tejto transakcie
zaplatil dari. Ugastnici kipnej zmluvy len predstierali uzatvorenie kipnej zmluvy. V skuto&nosti mali
vblu zabezpecit pohladavku spoloCnosti Mazar & Pauco, s.r.o. zo zmluvy o pdzi¢ke. Predmetna
kupna zmluva ako dvojstranny pravny ukon nebola teda urobena vazne, je simulovana a podla § 37
Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna. Ak je kipna zmluva neplatna, nestal sa kupujuci Mazar &
Pauco, s.r.o. vlastnikom bytu, v pripade dalSieho prevodu nesvedc¢i v prospech dalSich nadobudatelov
vlastnicke pravo. Navrhovatelia namietali doru¢ovanie navrhu spolo¢nosti Mazar & Pauco, s.ro. K
ucinnému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutone



oboznamil, postacuje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat. Navrhovatelia su nazoru, Ze spolo¢nosti
Mazar & Pauco, s.r.o. bola dana objektivna moznost na zéklade oznamenia poSty prevziat si uloZzenu
zasielku obsahujucu dovolanie sa neplatnosti kupnej zmluvy, nastavaju hmotno-pravne G€inky tohto
jednostranného pravneho v okamihu, kedy spolo€nost aj napriek uloZeniu zasielky nevyuzila objektivnu
moznost oboznamit sa s jej obsahom. Uginky dovolania sa neplatnosti kipnej zmluvy tak nastali a
neboli druhym G&astnikom kupnej zmluvy nijako spochybnené. Navrhovatelia navrhovali, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a ur€il v sulade s navrhom na zacatie konania, ze sl
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti presne ozna&enej, dalej uréil, Ze oznaéena nehnutelnost
nie je zatazena zaloznym pravom v prospech odporcu v 2. rade, zaroven ulozZil odporcom povinnost
zaplatit navrhovatelom trovy konania. Alternativne navrhovali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadrili odporcovia v 1. a v 2. rade.

Odporca v 1. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich vypovedi v
konani pred okresnym sudom, ako aj v trestnom konani. Okresny sud Trnava posudil vec spravne.
Sam navrhovatel uz vo svojej vypovedi v tresthom konani potvrdil, Ze v ase uzavretia zmluvy vedel
a bol uzrozumeny s tym, aky typ zmluvy spolu s manzelkou podpisuju a byt jednoznaéne predavaju,
pretoZe sa podpisal na miesto, kde bolo uvedené predavajuci, bol obozndmeny aj s vyskou kupnej ceny.
Navrhovatelia nepreukazali v konani Ziadnymi dékazmi svoje tvrdenie, Ze absentovala vaznost vole
kupujuceho kupit predmetny byt. Ak pravny zastupca navrhovatelov charakterizuje osoby navrhovatefov
ako beznych fudi, treba mat na zreteli, Ze pre bezného ¢loveka su elementarne pojmy zmluva o prevode,

zalozna zmluva, zmluva o pdzi¢ke, absolutne zretelné.

Odporca v 2. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za vecne
spravny. Na zaklade vykonanych dbkazov sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne
posudil po pravnej stranke a vyrok spravne a presved&ivo odévodnil. Odporca v 2. rade zaroven
navrhoval zrudit predbezné opatrenie, ktoré bolo vydané Okresnym sudom Trnava ¢.k. 19C/7/2014-17
dfia 16.01.2014 v rozsahu vyroku voci odporcovi v 2. rade.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ugastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal
vec podla ustan. § 212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
prejednal bez nariadenia pojednavania podfa ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Senét odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0(§ 3 ods. 9 veta tretia z.€. 757/2004 Z.z.).

Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfia 08.09.2015 (§ 156 ods. 1 O.s.p.) po oznameni
miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud vo vecirozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfa nerozhodol podfa §
115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) po preskimani napadnutého
uznesenia a predloZeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie naleZite odévodnil. Odvolaci sud
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na toto poukazuje.

Sud prvého stupfia v nalezitom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie naplnenia
zdkonnych podmienok o naroku navrhovatelov a vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny
skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefmi uplatneného



naroku. Sud prvého stupfia vec v celom rozsahu spravne pravne posudil, ked na vec aplikoval vietky
pravne normy, ktoré i spravne vyloZil, odvolaci sud zdiela jeho pravny zaver vo veci.

Navrhovatelia sa v zakonnej lehote nedovolali neplatnosti pravneho uUkonu podfa ustan. § 40a
Obcianskeho zakonnika, nepreukazali neplatnost pravneho ukonu podla § 37 OZ, nepreukazali
uvedenie do omylu. Navrhovatelia pri podpisovani kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vedeli, Ze
nehnutelnost predavaju, ako uviedli na pojednavani. Pravny ukon navrhovatelov bol urobeny slobodne
a vazne, urtite a zrozumitelne, ide o platny pravny ukon.

V odvolacom konani boli UspeSni odporcovia, v dosledku oho im podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci nedspesnym

navrhovatelom. KedZe odporcovia si nahradu trov konania navrhom podfla ustanovenia § 151 ods. 1
O.s.p. neuplatnili, nebola im odvolacim sudom priznana.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



