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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci Zalobcu: K. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXX, zast. 0.. A. T., Z.., |. Z. Q. XXXX/X, A., proti Zalovanej: W. B.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XXX, zast. JUDr. Lubicou Sopkovou, advokatkou, so sidlom Pribinova 3, Malacky, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dna 18. jula 2022 ¢.k. 5C/315/2013-301, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej na vydanie opravného
uznesenia k uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dia 30.05.2022 &.k. 5C/315/2013-290. Uznesenim
zo dia 30.05.2022 sud prvej indtancie rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania a ulozil Zalobcovi
a zalovanej povinnost zloZit na u€et sudu prvej indtancie preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
kazdému v sume 400,00 eur v lehote 7 dni od dorugenia uznesenia. Zalovana sa navrhom zo dfa
13.06.2022 domdhala opravy uznesenia zo dria 30.05.2022 vo vyroku, v ktorom Zalovanej uloZil sud
prvej inStancie povinnost zloZit na Ucet sudu preddavok na trovy znaleckého dokazovania, a to tak, Ze
na povinnost' zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania zaviaze len Zalobcu, kedZe vylu¢ne
len Zalobca navrhol vykonat znalecké dokazovanie na uréenie v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Sud prvej inStancie navrh Zalovanej na
vydanie opravného uznesenia zamietol s odévodnenim, Ze navrhu nemohol v zmysle § 224 C.s.p.
vyhoviet vzhladom na skuto¢nost, Ze napriek uplatneniu principu zodpovednosti stran za ich vlastnu
procesnu aktivitu v sporovom konani nemozno opomenut skuto€nost, Ze zistenie vdeobecnej hodnoty
nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nie je dékazom, ktory by bol
vyluéne len v zaujme Zalobcu s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa sporové strany nevedia dlhodobo
dohodnut’ na vyske finan&nej nahrady, ktord by mala byt pri vyporiadani protistrane vyplatena a na
pojednavani dna 26.05.2022 sa zhodne vyjadrili, Ze neostava ni¢ iné, len aby vo veci rozhodol sud.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie, ktoré je v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku povinne preddavkové. Sud prvej indtancie poukazal aj na to,
Ze zaplateny preddavok predstavuje trovy konania sporovej strany, ktora preddavok na ucet sudu zlozila
a sud za podmienok uvedenych v ust. § 255 a § 256 C.s.p. prizna sumu spotrebovaného preddavku
strane ako nahradu jej trov konania vodi protistrane. UloZena povinnost zlozit' preddavok tak nespésobi
Zalovanej nijaku ujmu na jej pravach.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zakonnej lehote Zalovana, ktora Ziadala napadnuté
uznesenie zmenit' tak, Ze povinnost' zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania bude uloZena
len Zalobcovi. Podla Zalovanej dospel sud prvej inStancie k nesprdvnym skutkovym zisteniam a
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Uviedla, Ze zo zapisnice z pojednavania konaného dha
26.05.2022 vyplyva, Ze navrh na ustanovenie znalca preukazatelne podal pravny zastupca Zalobcu,



pricom sa Zalovana nepripojila k navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, preto nebol zakonny
dovod na uloZenie povinnosti Zalovanej zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Mala za
to, Ze sud prvej indtancie v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vzdy rozhodne na
zaklade ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, preto
nemozno suhlasit s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, Ze sud prizna sumu
spotrebovaného preddavku ako nahradu jej trov konania voéi protistrane. Poukazala na skuto€nost,
Ze sud prvej indtancie uznesenim zo dna 15.04.2019 &.k. 5C/315/2013-206 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dnia 09.07.2019 ¢.k. 5C/315/2013-220 ustanovil v konani znalca a na zlozZenie preddavku
na trovy znaleckého dokazovania zaviazal Zalobcu, ktory vykonanie znaleckého ukonu sam navrhol,
preddavok nehradil a sud prvej indtancie preto predmetné uznesenie zrusil. Zalovana sa po dorugeni
napadnutého uznesenia snazila so Zalobcom dohodnut, aby si znalca vybrali spolo€ne sami, Zalobca
v3ak s tymto nesuhlasil a trval na vypracovani znaleckého posudku sudom ur€enym znalcom v ramci
sudneho konania.

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 C.s.p.) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

4.V danej veci Zalovana poziadala sud prvej inStancie o opravu uznesenia v Casti, v ktorej jej bola
uloZena povinnost' zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Sud prvej instancie posudil
navrh Zalovanej ako navrh na vydanie opravného uznesenia v zmysle ust. § 224 C.s.p., priCom tento
navrh zamietol s odévodnenim, Ze zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti patriacich do BSM nie je
len v zaujme Zalobcu, preto na zloZenie preddavku zaviazal obe sporové strany.

5. Podla § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7. Z dikcie ust. § 224 C.s.p. vyplyva, Ze sud mbze opravit len chyby v pisani, pocitani, a iné zrejmé
nespravnosti. Pravny pojem ,ina nespravnost” je vSak potrebné vykladat' tak, Ze ide o nespravnost
podobnej povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktora je nasledkom nahleho a okamzitého zlyhania
duSevnej €i mechanickej €innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhotovovala a ktoré je Uplne zjavné.
Zalovana sa navrhom na opravu uznesenia domahala, aby sud prvej in§tancie zmenil uznesenie tak, Ze
ulozi povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania len zalobcovi. Odvolaci sud v dane;j
veci uvadza, Ze neslo o zrejmu nespravnost napadnutého uznesenia, preto sud prvej indtancie nemohol
rozhodnut inak ako navrh Zalovanej na opravu uznesenia zamietnut. Ziadost o opravu uznesenia zo dia
13.06.2022 nebolo zarovefi mozné posudit inak ako navrh na vydanie opravného uznesenia v zmysle
ust. § 224 C.s.p., nakofko voci vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanu povinnostou zloZit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania, nie je pripustné odvolanie.

8. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti vo veci
samej.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.

2 C.s.p., § 3 0ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



