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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Ngvé Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Mgr. Juraja Curillu a Ludmily Dubeckej na hlavhom pojednavani konanom dna 8. septembra
2015 takto

rozhodol:

Obzalovany :

K. TO.AHAFT ,U.XX X.XXXXH.E. U. H., okres SpiSska Nova Ves, trvale
bytom E., Z.. T. XXXX/XX, okres SpiSska Nova Ves,

t. 8. vo vazbe v Ustave na vykon vézby a UVTOS Kosice,

nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

dria 10. oktobra 2014 v dopoludriajSich hodinach okolo 10.45 hod., v obci E., okres SpiSska Nova Ves,
na ulici T., v rodinnom dome €. XX, svojej byvalej manzelke sa vyhrazal, Ze jej vypichne ocCi a skongi
pod zemou, ked' sa pred nim chcela schovat v kipelni, dobehol ju, po kratkej dobe sa jej znova vyhrazal
rovnakym sposobom, pri¢om vzal do ruky kuchynsky néz s Sepelou dizky 20 cm, s ktorym bezal k nej
do doby, kym sa jej nepodarilo utiect a uzamknut v kapelni a takym konanim vzbudil u nej obavu, ze
vyhrazky aj uskutocni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu
a spachal uvedeny ¢in na chranenej osobe - blizkej osobe a zavaznejSim spbésobom konania - so
zbrariou,

¢im spachal

pre€in nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona, s pouzitim § 139 ods. 1
pism. ¢) Tr. zakona a § 138 pism. a) Tr. zakona,

za to mu uklada

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného K.A. T., U.. XX. X. XXXX H. E. U.
H., okres SpiSska Nova Ves, trvale bytom E., Z.. T. XXXX/XX, okres SpiSska Nova Ves, t. ¢. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a UVTOS Kosice, spod obZaloby prokuratora zo skutku, Ze:

dfia 7. oktdbra 2014 v neskorych no€nych hodinach okolo polnoci, v obci E., okres E. U. H., na ulici T.,
v rodinnom dome €&. XX, svojej byvalej manzelke C. T., U.. XX. X. XXXX, hoci s tym slovne nesuhlasila,
vyhrnul jej no¢nu kosefu, ohmataval ju po prsiach, pozadoval od nej, aby ho oralne uspokojila, napriek
tomu, Ze ho prosila, aby ju nechal, Ze je po operacii a odstrkovala ho od seba, premohol ju a za u&elom
svojho pohlavného uspokojenia jej vsunul dva prsty do posvy, priCom od dalSieho konania upustil, az
ked ho obliala poharom vody, pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, 2
pism. b) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona,

pretoze

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Okresny prokurator v SpiSskej Novej Vsi podal na obvineného K. T. obzalobu v bodoch 1) a 3) pre
pokracovaci preCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, § 139 ods. 1
pism. c), v bode 3) aj podla ods. 2 pism. a) Tr. zadkona s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zadkona, v bode 2)
pre zlo€in sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

bod 1)

dria 6. oktébra 2014 okolo 17.45 hod. v obci E., okres SpiSska Nova Ves, na ulici T., v rodinnom dome
€. XX, svoju byvalu manzelku C. T., U.. XX. X. XXXX, fyzicky napadol tak, Ze ju udrel pastou do oblasti
lavej €asti brady, chytil za obleCenie pod krkom tak, Ze ju tym Skrtil, Ziadal od nej, aby mu prisahala, Ze
sa s nikym nevyspala, pricom ju tahal po zemi a az do doby, kym na obraz JeZiSa neprisahala, Ze je mu
verna, ale aj potom ju rukami bil po hlave a pleciach do doby, kym v désledku Skrtenia nezacala kaslat
a nepovracala sa a takym konanim vzbudil u nej obavu o svoj Zivot a zdravie,

bod 2)

dna 7. oktébra 2014 v neskorych nocnych hodinach okolo polnoci, v obci E., okres SpiSska Nova
Ves, na ulici T., v rodinnom dome €. XX, svojej byvalej manzelke C. T., U.. XX. X. XXXX, hoci s tym
slovne nesuhlasila, vyhrnul jej no&nu koSelu, ohmataval ju po prsiach, poZzadoval od nej, aby ho orélne
uspokoijila, napriek tomu, Ze ho prosila, aby ju nechal, Ze je po operacii a odstrkovala ho od seba,
premohol ju a za u€elom svojho pohlavného uspokojenia jej vsunul dva prsty do poSvy, pricom od
dal8ieho konania upustil, az ked ho obliala poharom vody,

bod 3)

dna 10. oktébra 2014 v dopoludnajsich hodinach okolo 10.45 hod., v obci E., okres Spisska Nova Ves,
na ulici T., v rodinnom dome €. XX, svojej byvalej manzZelke sa vyhrazal, Ze jej vypichne oc&i a skonci
pod zemou, ked sa pred nim chcela schovat’ v kupelni, dobehol ju, po kratkej dobe sa jej znova vyhrazal
rovnakym spdsobom, pri¢om vzal do ruky kuchynsky néz s éepelou dizky 20 cm, s ktorym beZal k nej
do doby, kym sa jej nepodarilo utiect a uzamknut' v kupelni a takym konanim vzbudil u nej obavu, Ze
vyhrazky aj uskutoéni.

Obzalovany K. T. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo skutku v bode 3) obzaloby, nevinny
v bodoch 1), 2) obzaloby.

KedZe obzalovany vo vztahu ku skutku v bode 3) odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) slovom ,ano", sud po suhlasnom vyjadreni procesnych stran rozhodol uznesenim
tak, ze prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo skutku v bode 3) a vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obzalovany priznal v bode 3) spachanie skutku sa nevykona a vykona d6kazy suvisiace
s nepriznanymi skutkami v bodoch 1) a 2) obzaloby.



Pokial iSlo o skutok v bode 1) obzaloby, sud rozhodol na hlavhom pojednavani samostatnym uznesenim,
kedZe vec postupil prislusnému priestupkovému organu na prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni
tohto rozsudku preto sud popisal iba dékazy vztahujuce sa na body 2), 3) obzaloby.

K odsudzujucej €asti rozsudku:

KedZe sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny v bode 3) obzaloby, uznal ho zo spachania tohto
skutku za vinného.

Obzalovany po subjektivnej i objektivnej stranke naplnil v tomto bode, ktory je popisany v odsudzujucej
Casti vyroku rozsudku, skutkovu podstatu pre€inu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a), b) Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona a § 138 pism. a) Tr. zakona. Uvedeného
precinu sa dopustil tym, Ze sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym sp6sobom, Ze to
méze vzbudit dévodnu obavu, uvedeny Cin spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a zavaznejSim
spO6sobom konania - so zbrafou. ObZalovany sa byvalej manzelke vyhrazal vypichnutim o€i (tazka ujma
na zdravi) a tym, Ze ,skoné&i pod zemou*“ (zabitim), priCom uvedené vyhrazky vzhfadom na ndéz, ktory
drzal v ruke, boli spésobilé vzbudit u poSkodenej dévodnu obavu, Ze ich aj uskutogni. Za blizku osobu
sa pritom v zmysle § 127 ods. 5 Tr. zdkona povaZzuje i byvald manzZelka a za zbrari v zmysle § 122 ods.
3 Tr. zakona sa povaZuje i n6z, kedZe ide o vec, ktorou mohol byt Utok proti telu déraznejsi.

Obzalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe chcel ohrozit' zaujem
chraneny Trestnym zakonom vyhraZzkami voc&i poskodenej, €o aj urobil, ktory spo&iva v ochrane osdb
pred nebezpe&nymi vyhraZzkami zo strany inych oséb.

Zo znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu obvineného bolo dokazané, Ze konal ako trestne
zodpovedna osoba.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z uCelu trestu a zasad
jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri urovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany K. T. je rozvedeny a bez pracovného pomeru, byva s byvalou manzelkou v rodinnom dome.
Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze sa dopustil iba priestupkov na Useku dopravy. Z miesta bydliska ma
vSeobecnu charakteristiku. V minulosti bol 4 krat odsudeny na uzemi Slovenskej republiky, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 6/2012 zo dfia 24. 2. 2012 pre zlo€in
tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kde mu bol ulozeny podmieneény
trest odnatia slobody s proba&nym dohlfadom na skuSobnu dobu do 10. 3. 2014. ObZalovany sa osveddil
driia 19. 11. 2014. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovany sa nedopustil trestnej &innosti v
priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia, priom jeho predchadzajuce odsudenia
nemaju pravny vyznam, kedZe sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

U obzalovaného sud zistil polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zdkona, a to, Ze sa priznal a
trestny &in uprimne olutoval, pritazujucu okolnost nezistil. Vzhfadom na to u obZalovaného prevazZoval
pomer pofah&ujucich okolnosti, &im v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zdkona mu sud uloZil trest znizeny na horne;j
hranici o jednu tretinu.

Sud mal za to, Ze obZalovany ma sklony pachat’ trestnu Cinnost’ a jeho konanie vykazuje znamky tzv.
domaceho nasilia formou nebezpeéného vyhrazania voli byvalej manzelke. Pre naplnenie G€elu trestu
s prihliadnutim na osobu obvineného a moznosti jeho prevychovy a napravy bolo preto potrebné, aby



mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory mu sud i ulozil, a to v dolnej polovici trestne;j
sadzby. Pri rozhodovani o vyske trestu v3ak sud zohladnil i trvaly zly zdravotny stav obZalovaného
doloZeného lekarskym potvrdenim, a preto mu neuloZil trest vy8Si. Na vykon trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, kedZe v
poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny €in. Sud mal za to, Ze uloZeny
trest je vyjadrenim aj v8etkych okolnosti pripadu a nebezpelenstva konania obZalovaného, pricom ma
individualne aj generalne preventivny charakter.

O Skode sud nerozhodoval, kedZe Skoda nebola uplatnena v tzv. adhéznom konani.
K oslobodzujucej €asti rozsudku:

Ku skutku v bode 2) obZaloby obzalovany K. T. vyuZil svoje pravo a nevypovedal, a preto boli jeho
vypovede z pripravného konania precitané. Vo vypovedi zo dia 11. 10. 2014 obvineny uviedol, Ze jeho
byvala manzZelka ho chce dostat do basy, a preto klame, on je diabetik, a preto sa mu ani pohlavny ud
nepostavi. S byvalou manzelkou byva v spolo€nej domacnosti, intimne s fou neZije, hoci ona sa pred
nim vyzliekla, aby ho zvadzala. KedZe si ju nevSima, nemaju Ziadne vztahy. Poukazal na to, Ze jeho
manzelka pacha trestnu &innost’ po celom Slovensku a vyhrazala sa mu, Ze ho dostane do basy.

Vo vypovedi zo diia 31. 10. 2014 uviedol, Ze Ziadneho sexualneho nasilia voci byvalej manzelke sa
nedopustil, intimne s fou neZije uz asi tri roky, pri€om aj v sobotu pred tyZzdfiom ho provokovala tak,
Ze sa pred nim vyzliekla a kri¢ala, Ze ¢i uz neméze. Od pondelka mu vykrikovala, na ¢o priSiel domov,
kedZe sa vratil v sobotu vecer z D., nadavala mu s tym, Ze ho d& zavriet. Povedala mu, Ze chodi ju
udavat na policiu.

Vo vypovedi diia 13. 10. 2014 uviedol, Ze s byvalou manzelkou nebyvaju spolu v jednej miestnosti, od
pondelka (6. 10. 2014) chodil oznamovat na policiu OO PZ v E. U. H. D. |. idaje okolo manzelky, Ze
chodi kradnut. Dna 7. 10. 2014 sa nestalo ni¢, on ma odumrety pohlavny ud, a takto by ani nekonal.
Preto nie je pravda, Ze by mal poSkodenej vsunut prsty do posvy, ona si to vSetko vymysla.

Pri konfrontacii s poSkodenou dria 20. 1. 2015 k vypovedi poskodenej uviedol, Ze vSetko, €o uviedla,
je klamstvo, vyhrazala sa mu, Ze ho dostane do basy a nie je pravdou, Ze by ju sexualne obtazoval a
nestrcil jej prsty medzi nohy.

Poskodena C. T. - byvald manzelka obZalovaného na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a z
dovodu, Ze je vedené trestné stihanie vodi jej byvalému manzelovi, nevypovedala. Vzhlfadom na to boli
precitané zapisnice o jej vypovediach z pripravného konania.

Vo vypovedi zo diia 11. 10. 2014 uviedla, Ze vo ve€ernych hodinach obZalovany jej zacal vykrikovat,
Ze ho podvadza, Ze si kvoli inému chlapovi dala urobit plastiku. Okolo polnoci po¢kal, kym zaspal syn s
nevestou, priSiel k nej a Sepkal jej, na €o sa zobudila, stiahol z nej papldn, obchytaval jej prsia a pritom
jej Sepkal vulgarne slova. Vulgarnym spdsobom ju poZiadal o oralny sex s tym, Ze &i ho nechce, lebo je
Cierny, trval na oralnom sexe, vytiahol jej no€nu koSefu hore, obchytaval ju po prsiach. Pritom ho prosila,
Ze je po operacii, jemu to bolo jedno a stréil jej dva prsty do posvy. Kri¢at nechcela, aby nezobudila
vnugata. Dalej uviedla, Ze ,ja som ho od seba odstrkovala rukami, ale on bol silnej$i. Ja som potom
schytila pohar s vodou, ktory som mala pri posteli a oliala som ho, preto prestal‘. Dalej uviedla, Ze s
obzalovanym intimne neZziju uz asi tri roky, nevyzliekala sa pred nim. Nie je pravdou, Ze sa mu nepostavi
pohlavny ud, lebo bezne pred fiou sa ukaja. Dalej uviedla, Ze ju nepravom obvifiuje z kradezi, hoci je
pravdou, Ze bola vySetrovana v R. a taktiez mala ist na sud do A..

Pri konfrontacii s obvinenym dna 20. 1. 2015 uviedla, Ze dia 7. 10. 2014 sa s fiou hadal od rana do
vecera, kri¢al jej, Ze si dala plastiku, aby mohla mat iného. V noci priSiel k nej, stiahol z nej papldén,
vyhrnul jej no&nu koselu a stréil jej palce do posvy. Dalej uviedla, Ze ,ja som sa branila, a to tak, Ze som
ti hovorila, aby si to nerobil, nakoniec som na teba vyliala pohar vody. Ty si ma stale tahal z postele a
silno si mi tahal prsniky. Stale si mi hovoril, aby som ti vyfaj€ila. Ked si videl, Ze sa branim, tak si ma
nechal a odisiel si pre¢‘. Dalej uviedla, Ze toho diia nekri¢ala, aby nezobudila vnigata. Dalej uviedla,
Ze hoci ju chodil aj v minulosti obZalovany obtaZovat, urobila také opatrenia, Ze nespala, pokial bol on



hore. Zamurovat dvere alebo zamok jej obZalovany nedovolil. Pred utokmi obZalovaného sa branila tak,
Ze sa pred nim skryvala a utekala z jednej izby do druhe;j.

Svedkovia N. T. K. C. T. - synovia obZalovaného a poskodenej na hlavhom pojednavani obdobne ako
v pripravhom konani vyuzili svoje pravo a nevypovedali.

Svedkyria MUDr. Henrieta Hollova - psychiatricka sukromnej Psychiatrickej ambulancie Henna, s. r. o.
SpiSska Nova Ves, vypovedala na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani. Uviedla, Ze
poskodena je u nej pacientkou od 12. 5. 2010. Pocas vySetreni popisovala subjektivne prezité udalosti
v domacom prostredi s manzelom, nikdy neudavala inu pri€inu stresu. V roku 2014 bola na kontrole
v ambulancii celkovo 7 krat, kde popisovala zlé spolunazivanie s manzelom s tym, Ze sa jej vyhraza
zabitim, 8pehuje ju, bije a Ziarli na fiu. Ohladom sexualneho spolunazivania udala iba to, o svedkyfia
napisala v lekarskych nalezoch. Difia 7. 10. 2014 sa vyjadrila k sexualnemu spravaniu manzela iba tak,
Ze chce po nej sex a ona nechce. Po 7. 10. 2014 bola u nej na kontrole dfia 22. 10. 2014, kde vtedy
nehovorila ni¢ o sexualnom Zivote. Zdravotny stav poSkodenej, a to adaptacna porucha, to znamena
psychicka dekompenzacia bol u nej zapriineny komplexom vsetkych konfliktov v rdmci spolunazivania.
Pocas vySetreni pritom nerieSila to, Ze bola niekolkokrat odsudena a je stihana pre dalSiu trestnu
¢innost, priCom pri vySetreni 8. 7. 2014 uvadzala ,Ze on stale chce, aby robila tie veci, a ked to odmieta,
pouziva na to nasilie“, €o bolo v suvislosti s natenim na pachanie trestnej ¢innosti, o sexualnom spravani
nehovorila.

Svedkynia G. T. - matka obZalovaného uviedla, Ze spoluzitie medzi jej synom a poSkodenou bolo dobre,
obzalovany nikdy nenapadol poSkodenu, ¢o ani nevidela a ani ju ina€ neobtazoval. Nepocula ani krik,
hoci maju spoloénu stenu, kedZe byva v pristavbe domu.

Svedok npor. A. I. - policajt OO PZ E. U. H. uviedol, Ze jemu sa osobne obzalovany nechodil staZzovat
na byvali manzelku, ale jeho kolegovi F. R.. ObZalovany k jeho vypovedi uviedol, Ze si ho pomylil, iSlo
o iného policajta.

Svedok F. R. - policajt OO PZ E. U. H. uviedol, Ze v mesiaci oktéber 2014 chodil obZalovany oznamovat
svoju manzelku v suvislosti s preverovanim jej osoby ohladne kradezi, ¢o svedkovi oznamovalo
operaéné stredisko. Ziadne dalsie ukony uZ nerealizoval, kedZe mal osobné volno a obZalovanému
odporucil, aby oznamenia urobil pisomnou formou.

Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria a toxikomania MUDr. Stefan Safko
CSc., ktory v pripravnom konani vypracoval pisomny znalecky posudok o vySetreni duSevného stavu
obvineného na podklade prikazu sudu spoloéne s psychiatrickou MUDr. lvicou Mitrikovou Kmec€ovou
zotrval na pisomnom vyhotoveni posudku a na zapisnici o jeho vysluchu z pripravného konania,
pricom v podrobnostiach na posudok poukazal. Uviedol, Ze obZalovany netrpel a ani netrpi na dudevnu
chorobu, ide o nevyrovnanu, neurolabilni osobnost. V €ase skutku jeho ovladacia a rozpoznavacia
Zlozka bola plne zachovana. DuSevna porucha, a to nevyrovnana neurolabilnd osobnost nema vplyv
na ovladacie a rozpoznavacie zlozky. Vzhfadom na to ochranné psychiatrické liecenie nie je potrebné.
Znalci u obvineného nezistili ani zavislost od alkoholu alebo inych navykovych latok, a preto v tomto
smere nenavrhli ulozit’ Ziadne lieCenie. Z hladiska sexuologického ma obvineny podpriemerne vyvinuté
pohlavné organy, jeho potencia aj libido su znaéne znizené. V dbsledku uvedeného je obvineny schopny
sexualneho ukojenia dosiahnut nie suloZou, ale inym spdsobom, a to oralnym stykom, masturbaciou,
manipulaciami na Zenskom genitalii. Potreba orgazmu u obvineného je podstatne znizena vzhfadom na
zavazneé telesné ochorenia a aj lieky, ktoré uziva. Vzhladom na zdravotny stav je schopny pohlavného
styku len s aktivhou podporou partnerky, iSlo by v8ak o nedokonaly pohlavny styk. Trestna &innost
obvineného nebola motivovana sexualnou uchylkou. Znalec pritom nevylucil, Ze by obvineny bol schopny
inych sexualnych praktik, a to napr. i strkania prstov do poSvy.

Znalkyria z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia deti a dospelych PhDr. Eva Sklenédrova na hlavhom
pojednavani zotrvala na pisomnom znaleckom posudku o psychologickom vysetreni poskodenej C.
T. a v podrobnostiach na posudok poukazala. Potvrdila, Ze poSkodena ma intelekt v pasme dolného
priemeru, €¢o nema vplyv na jej vypoved, kedZe je schopna spravne vnimat, reprodukovat’ a zapamatat
si prezité udalosti. Pod vplyvom rodinného prostredia nie je vylu¢ené, Ze by mohla s odstupom €asu



zmenit' svoj postoj a zlah&ovat spravanie obvineného, a teda i klamat. U obvinenej boli zistené
signaly nevyrovnaného psychického stavu, a to emoéna labilita, psychosomatické tazkosti, znizené
sebavedomie, ktoré v8ak nie su trvalého charakteru, pricom nebol zisteny tzv. syndrém tyranej osoby.
V dobe skutku po operacii bola v stave zvySenej citlivosti, viac vnimala okolnosti tykajuce sa vyhraZzok
nozom ako samotné sexualne nasilie, o brala skér ako obtaZovanie a vedela sa tomu branit, napr.
odstréenim manzela, vykri¢anim. Prejavy sexualneho obtaZovania vnimala len ako tlak, Ze to nechce,
pricom znalkyna nezistila, Ze by u nej boli signaly sexualne zneuzivanej osoby.

Na hlavnhom pojednavani bol vypo&uty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria,
lieCba alkoholizmu a toxikomanie MUDr. Ladislav Lauko, ktory v pripravhom konani vypracoval znalecky
posudok z psychiatrického vySetrenia poskodenej Justiny Horvathovej. Znalec zotrval na pisomnom
vyhotoveni znaleckého posudku a v podrobnostiach poukazal na jeho zavery. Uviedol, Ze poSkodena nie
je dusevne chora, v psychiatrickej evidencii je od roku 2010 s diagnézou: protrahované reakcie na stres,
¢o predstavuje poruchy adaptacie na stresovu zataz s rozli€énymi priznakmi telesného i psychického
charakteru. PoSkodena bola v roku 2011 bola lie€ena i Ustavne a bola lie€ena liekmi proti uzkosti
a nespavosti. Uvedena adaptaéna porucha vznika vplyvom dlhodobej stresovej zataze a prejavuje
sa najma dlhodobou uzkostou, nespavostou, podrazdenostou, depresivitou, unavnostou s dalSimi
priznakmi. Okrem spravania obvineného k nej, vaznou pri¢inou vzniku tohto ochorenia mozu byt jej
vlastné zdravotné problémy, citova frustracia, ekonomicka neistota, jej trestné stihanie kvoli kradeziam,
nepravidelna lieCba a podobne. Poskodena pri€inu svojich zdravotnych problémov vidi jednoznaéne
v obvinenom, jej usudok je v8ak skresleny a ovplyvneny emodciami, a preto neobjektivny. Poskodena
neberie do Uvahy vplyv jej vlastného konania na situaciu. Konanie obvineného nebolo jedinou pri¢inou
jej psychickych problémov. Sexualne spravanie obvineného poskodena mohla brat ako obtazovanie,
ktorému sa mohla ubranit..

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

- z0 zapisnic o tresthom oznameni, ktoré boli poSkodenou pisomne spracované policiou OO PZ v E. U.
H. vyplynulo, Ze prvé oznamenie bolo vykonané dria 10. 10. 2014 o 12.39 hod., kde vSeobecne uviedla,
Ze hoci manzel si je vedomy, Ze bola operovana, v noci jej strka ruku medzi nohy a chce po nej nasilu
sex, vzdy ked jej takto ubliZzuje a ona to odmietne, tak sa nahneva a bije ju po celom tele. V zapisnici zo
dria 10. 10. 2014 o 15.30 hod. uviedla, Ze dnha 7. 10. 2014 okolo 23.30 hod. sa obzalovany dozadoval
oralneho styku, chytil jej rukou tvar a chcel jej dat’ ud do jej ust, ktory si chcel vytiahnut' z nohavic. Ked
mu povedala, Ze to nedokaze, zacala kri¢at, Ze to nechce a nasledne na to odiSiel prec,

- z lekarskych nalezov spracovanych psychiatriCkou MUDr. Henrietou Hollovou vyplynulo, Ze poSkodena
bola u nej na vySetreni dfia 7. 10. 2014 o0 10.55 hod., kde uvadzala, Ze obvineny chce po nej sex a ona
nechce, pricom rozmysla nad tresthym oznamenim. Popisala aj skutok zo dria 6. 10. 2014. Z nalezu na
€. I. 5 vyplynulo, Ze poSkodena bola na kontrole 8. 7. 2014 o0 09.30 hod., pricom v3eobecne popisovala
konanie obZalovaného (vyhrazky, nadavky, Ziarlivost) s tym, Ze je v strese, zo spravy nevyplynulo, Ze
by sa zmiefiovala o skutku z predo$lého dria, t. j. 7. 10. 2014,

- z lekarskych sprav na &. I. 172, 173-175 vyplynulo, Ze poSkodena bola gynekologicky operovana v
septembri 2014,

- z lekarskych sprav psychiatricky MUDr. Henriety Hollovej (&. I. 282) vyplynulo, Ze poSkodena bola na
psychiatrickej kontrole v diioch 22. 10. 2014 a 15. 12. 2014, pri€om zo sprav nevyplynulo, Ze by udavala
akékolvek sexualne obtazovanie alebo spravanie obvineného vodi nej,

- podla lekarskeho potvrdenia predlozeného obhajobou (&. I. 288) spracovaného praktickym lekarom
pre dospelych MUDr. Annou Hajekovou - NZZ A. vyplynulo, Ze obvineny je v dispenzarnej starostlivosti
pre onemocnenie srdca, vysoky krvny tlak, lie€i sa na cukrovku, chrbticu, nefroclerézu, polyneuropatiu
dolnych kon&atin pri cukrovke,

- z kopii listov predloZenych posSkodenou v priebehu vySetrovania (€. I. 176-181) vyplynulo, Ze obvineny
v priebehu vazby zasielal poSkodenej listy, ktorymi sa ju snazil navadzat na vypoved,

- z vypisu z evidencie priestupkov C. T. vyplynulo, Ze od 1. 1. 2010 sa dopustila troch réznych
priestupkov,

- podla charakteristiky poSkodenej z obce A. neboli na fiu podavané ziadne staznosti od obyvatefov
obce,

- podl'a spravy na €. |. 166, ktoru spracoval riaditel OO PZ v E. U. H., za obdobie od 1. 1. 2014 do 10. 10.
2014 neboli evidované podnety od obvineného v suvislosti s protipravnym konanim Justiny Horvathovej,
- 7 lustracie poSkodenej v registri STA vyplynulo, Ze vo&i menovanej bolo vedenych 6 sudnych konani
pre trestnu ¢innost,



- z odpisu registra trestov poskodenej C. T. bolo zistené, Ze tato bola od roku 1981 sedem krat odsudena,
najma pre trestné Ciny kradeze podla § 212 Tr. zakona,

- z obZaloby Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 194/2014 vyplynulo, Ze C. T. je stihana pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, priom pri predoSlom odsudeni Okresnym sudom
Humenné sp. zn. 4T 138/2011 doslo k uzavretiu dohody o vine a treste (rozsudok zo dha 16. 11. 2011
¢. . 276-278),

- v suvislosti s trestnym stihanim poSkodenej bol oboznameny aj spis Okresného sudu RozZhava sp. zn.
1T 75/2014 a Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 104/2008.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil vo vztahu ku skutku v bode 2) obZaloby dékazy
jednotlivo a v ich suhrne a zistil nasledovné:

Obzalovany od pociatku popieral spachanie skutku prakticky s tym, Ze byvalid manzelku sexuélne
neobtaZoval, uz vobec nie nasilnym spésobom, a preto neboli pravdivé jej tvrdenia, ktorym ho
usvedCovala. Branil sa tym, Ze hoci v €ase skutku bol doma, nemohol ani poSkodenej za ucelom
svojho pohlavného uspokojenia vsunut dva prsty do poSvy, kedZze je impotent z dovodu svojho zlého
zdravotného stavu. Poukazal i na to, Ze poSkodenu chodil oznamovat v ten tyzderi, kedy sa mal skutok
stat, na policiu z dévodu, Ze pacha trestnu €innost (kradne), a preto sa mu vyhrazala, Zze pdjde do basy.
Poskodena sa pritom pred nim bezne vyzliekala a provokovala ho.

Poskodena C. T. - byvalda manzelka obzalovaného usvedCovala obZalovaného vo vSetkych pravne
ucinnych vypovediach vratane vzajomnej konfrontacie, Ze jej byvaly manzel ju sexudlne obtazuje, o
sa stalo i dha 7. 10. 2014 v no¢nych hodinach, kedy proti jej voli a obrane jej stréil dva prsty do poSvy.
Obzalovaného pritom neprovokovala, kedZe sa pred nim nevyzlieka a nevyhrazala sa mu, Ze ho dostane
do vazenia.

Tvrdenia obZalovaného, Ze nemohol vzhfadom na svoju sexualnu neschopnost stréit poSkodenej prsty
do posvy, boli nelogické, kedZe boli vyvratené i znaleckym posudkom o vySetreni dusevného stavu.
Na hlavnom pojednavani znalec psychiater MUDr. Stefan Safko, CSc. ktory bol spoluautorom posudku
potvrdil, Ze obZalovany by nebol schopny pohlavného styku, avSak na druhej strane mohol napriek
znizenému libidu dosiahnut sexualne uspokojenie inymi sexualnymi praktikami. Nebolo preto vylucené,
Ze by dosiahol sexualne uspokojenie, napr. i tym, Ze stréil prsty do posvy poskodene;.

Vo vztahu k hodnoteniu skutkového stavu je potrebné uviest, Ze uvedeny skutok sa mal odohrat’ medzi
obzalovanym a poSkodenou bez pritomnosti dalSich oséb. Hoci obZzalovany a poskodena neZiju iba
dvaja v spolo&nom bydlisku, ani z vypovedi synov obzalovaného a posSkodenej (ktori vyuZili svoje pravo
a od pociatku nevypovedali) a ani matky obZalovaného, ktora byva v pristavbe domu, neboli zistené
takto Ziadne okolnosti, ktoré by sa predmetného skutku tykali. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud preto
konstatoval, Ze vypoved poSkodenej ,stoji“ vo vztahu k vypovedi obZalovaného v protiklade, resp. ide
o tvrdenie proti tvrdeniu. Sud pritom nezistil Ziadne priame dbdkazy, ktorymi by bolo mozné ozrejmit
skutkovy stav. Preto sud skimal hodnovernost predovSetkym usvedCujucich tvrdeni poskodene;.

Sud pritom zistil, Ze poSkodena vo svojich pravne u&innych vypovediach z pripravného konania
popisovala inak priebeh skutku v otazkach doby pouZitia nasilia, resp. donutenia, tiez v otazke
,nacasovania“ svojej obrany vo€i konaniu obZalovaného. Tieto rozpory sud nemohol odstranit na
hlavhom pojednavani, kedZe poSkodena nevypovedala.

Vo vypovedi diia 11.10.2014 tvrdila, Ze obZalovany z nej stiahol paplén, obchytaval jej prsia a vulgarne
ju poziadal o oralny sex. Dalej jej mal stiahnut no&ni ko$elu, obchytavat ju po prsiach, priom vtedy ho
prosila, Ze je po operacii a on jej str&il dva prsty do poSvy. Nasledne ho odstrkovala rukami, ale bol silnejsi,
chytila pohar vody a oliala ho, a preto prestal. Z uvedenej vypovedi teda vyplynulo, Ze obZalovaného
.prosila, Ze je po operacii“ uz v dobe, kedy jej ohmataval prsia, €o mala byt jej prva prejavena obrana,
o vaznosti ktorej vd8ak mozno dévodne pochybovat. V tejto suvislosti mal sud pochybnosti, ¢i skutoéne
napr. pouzila slovo ,prosila®, i obZzalovany mohol sa dévodne domnievat, Ze jeho konanie odmieta.

Pri konfrontacii s obvinenym uz vSak tvrdila, Ze obZalovany stiahol z nej paplén, vyhrnul jej noénu koselu
a stréil jej prsty do posvy. Tomu sa branila tak, Ze mu hovorila, aby to nerobil, vyliala nafiho pohar vody,
a aj potom v3ak ju obZalovany tahal z postele a silno jej tahal prsniky. Hovoril jej aby mu ho ,vyfaj€ila®



a ked videl, Ze sa brani tak ju nechal a odiSiel. Z uvedenej vypovede teda vyplynulo, Ze poSkodena sa
zacala konaniu obzalovaného branit’ az vtedy, ked jej uz stréil prsty do vaginy, pri€¢om tahat prsniky a
dozadovat sa oralneho styku mal az po stréeni prstov.

V kazdom pripade v8ak obZalovany prestal vo svojom konani vtedy, kedy poSkodena celkom zjavnym
fyzickym alebo emocionalnym prejavom navonok dala najavo, Ze vazne nechce sexualne praktiky a
oralny sex s obZalovanym. Obidve vypovede poSkodenej takto vzbudzuju vazne pochybnosti, ¢i vébec
doslo k donuteniu poSkodenej k inej sexualnej praktike.

Z vypovedi poSkodenej vSak sud nezistil, Ze by pripadna obrana poskodenej bola svojou povahou taka,
Ze by obZalovany mohol vzhladom na droven aj svojich intelektovych a rozumovych schopnosti, ktoré
su poskodenej zname, usudit, Ze skutoCne obZalovaného odmieta, a to aj napriek tomu, Ze po rozvode
manzelstva boli medzi nimi konflikty. Sud pritom vychadzal i z toho, Ze poSkodena po vypovedi znalca
MUDr. Ladislava Lauka pred sudom, ktory posudzoval jej psychiatricky stav, sama uviedla, Ze sexualne
konanie obvineného nevnimala ako obtazovanie. Toto tvrdenie bolo v sulade so znaleckym posudkom a
vypovedou znalca MUDr. Ladislava Lauka, ktory konstatoval, Ze sexualne spravanie obvineného mohla
brat poSkodena iba ako obtaZovanie, ktorému sa dokézala ubranit. Obdobne ani z lekarskych sprav
psychiatricku MUDr. Henriety Hollovej (ktora potvrdila, Ze do sprav zapisovala okolnosti tak, ako ich pred
fou popisovala poSkodend) a ani z jej vypovede pre sidom nevyplynulo, Ze by poSkodena sa konkrétne
staZovala na sexualne spravanie obzalovaného v suvislosti s prejedavanym skutkom, hoci u nej bola na
kontrole i po 7.10.2014. Pri predo8lych vySetreniach nehovorila a nestaZzovala sa na nasilné sexuélne
spravanie, zmienila sa iba o tom, Ze obzalovany ,chce po nej sex a ona to nechce® (bez bliz8ieho udania
okolnosti), €o udavala dna 7.10.2014 pocas vySetrenia, ktoré bolo viak eSte pred tymto skutkom. Takéto
vyjadrenia poskodenej preto nemaju Ziadny suvis s touto trestnou vecou.

Ako sud dalej zistil, popis skutku v obzalobe predstavuje dalSiu variantu toho, o sa malo stat
a prakticky iSlo o akysi ,vytah® z tvrdeni poSkodenej o priebehu skutku. Takto napr. z obZaloby
vyplynulo, Ze podkodena mala najprv (teda pred eSte samotnym konanim obZzalovaného) slovne ,s
tym* nesuhlasit’ (s celym konanim obZalovaného), ¢im obZaloba navodzovala dojem, Ze poSkodena uz
vopred slovne davala najavo, Ze nesuhlasi s akoukolvek sexualnou praktikou, o sa vébec nestalo.
Obdobne ani v jednej vypovedi sa poSkodena nezmiefiovala (nepouZila tento vyraz), Ze obZalovany
ju ,premohol“ ako popisovala obzaloba. Aj uvedené slovo vyvolava dojem o prakticky velkom zapase
medzi poSkodenou a obzalovanym, hoci organy €inné v trestnom konani pri vysluchoch poskodenej sa
vébec bliZzSie nezaoberali intenzitou jej obrany, pripadnou intenzitou Utoku zo strany obZalovaného a
dalsimi skuto&nostami.

Sud mal teda zavazné pochybnosti, i sa poSkodena ,reélne” branila konaniu obZalovaného, pretoze v
dobe skutku napr. nekri¢ala, ¢o zdévodnila tym, Ze nechcela zobudit vnu¢ata. Inymi slovami, na pomoc
nezavolala rodinnych prisludnikov, ktori byvaju s fiou v dome. Uvedené potvrdzuje spravnost zaveru, Ze
konanie obzalovaného chapala skor ako svoje obtazovanie. Nemozno opomenut’ ani to, Ze poSkodena
,vidi“ za v8etkymi svojimi problémami obZalovaného a v hodnoteni je znaéne neobjektivna, ovplyvnena
emdciami a zaujata, €o bolo dokazané posudkom znalca MUDr. Ladislava Lauka. Sud ako neobjektivne
vyhodnotil i jej tvrdenia, Ze ku kradeZiam (kedZe bola viackrat odsudend pre trestné €iny kradeze) ju
nutil obZalovany, kedZe u trestnych €inov spachanych a stihanych po 30. septembri 2011 (kedy bol
dokonany skutok - trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 6/2012) nebola zistena
takato skuto€nost. Prave naopak, poSkodena pacha trestnu &innost’ so svojimi rodinnymi prisluSnikmi,
¢o znacgne znizuje hodnovernost jej tvrdeni o vplyve obZalovaného.

Sud mal preto dévodné pochybnosti, ktoré hodnotil v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech
obvineného". Vina obZalovaného musi byt jednozna&ne a nepochybne preukazana, nepostadi iba
pravdepodobnost alebo dévodné podozrenie, Ze sa skutok stal, a Ze ho spachal obZalovany. Preto sud
rozhodol tak, Zze oslobodil obzalovaného spod obZaloby prokuratora podfa § 285 pism. a) Tr. por., kedZe
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho



oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
Smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Poskodeny mébze odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.



