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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Stari¢ka, v spore zalobcu Socialna poistovna, Ustredie, so
sidlom Ul. 29. augusta 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom C. D. XXX/XX, E. F., o zaplatenie 4.271,40 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 15C/5/2021-82 zo dha 17.03.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v l. all. vyroku potvrdzuje.
Odvolanie zalovaného proti lll. vyroku odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.271,40 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu Zalobcovi nepriznal (Il. vyrok). Dalej Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Slovenskej republike sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 256,-
eur na uc€et Okresného sudu Dunajska Streda do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (lll. vyrok).

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, podanou Zalobou sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 4.271,40 eur z titulu vyplatenych davok nemocenského poistenia
poskodenej — poistenkyni G. H. D., za ktort Skodu na zdravi zodpoveda Zalovany na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 18T/44/2019-149 zo dna 29.04.2019, pravoplatny a
vykonatelny dria 30.05.2019, ktorym bol Zalovany uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi,
pricom poskodenej boli vyplatené davky nemocenského poistenia za obdobie od 31.08.2018 do
17.03.2019.

Prvoinstanény sud vec spravne posudil podia § 488, § 489 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
§ 238 ods. 1 zékona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»Zakon o socialnom poisteni“) a dospel k zaveru, Ze Zalovany, ktory sice spochybnil tvrdenia Zzalobcu
o existencii zavazku voci Zalobcovi, tieto tvrdenia nim predloZeny dbkaz printscreen nepreukazuje,
teda Ze by Zalovany narok Zalobcu splnil ¢o i len Ciasto¢ne, kedZze z neho nevyplyva z akého uctu,
v prospech koho a akym titulom Zalovany predmetné platby uhradzal, z ktorého dévodu nemozno mat



za preukazané, ze by predmetnymi platbami Zzalovany svoj zavazok voci Zalobcovi pinil. Protipravnym
konanim Zalovaného, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, spdsobil poSkodenej zranenia, v désledku
ktorych bola praceneschopna a poberala nemocenské davky, ktoré jej poskytol Zalobca za obdobie od
31.08.2018 do 17.03.2019 a tieto podlozil relevantnymi listinnymi dokazmi.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
.CSP) tak, Ze Zalobca ktory mal v konani plny uspech by mal narok na nahradu u€elne vynalozenych
trov konania v plnom rozsahu, ale nakofko mu v konani Ziadne trovy nevznikli (Zalobca bol oslobodeny od
sudneho poplatku), pravne zastupeny nebol (preto mu s poukazom na princip racionalneho zakonodarcu
vyjadreny v €&l. 4 ods. 2 CSP nepriznal nahradu trov konania). Zaroven rozhodol o uloZeni povinnosti
Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, kedZe Zalobca bol v spore oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a tiez
s poukazom na polozku &. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti rozsudku sudu prvej intancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Namietal nesplnenie procesnych podmienok na otvorenie pojednavania konaného dria 17.03.2022
ako aj nasledné vyhlasenie rozsudku, na ktoré pojednavanie sa nedostavil pre existenciu ddlezitého
dévodu neumoziujuce mu sa zuc&astnit pojednavania, ktord skutoCnost oznamil okresnému sudu
zaznamom o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dria 18.03.2022. Podla predmetného zaznamu
sa s objektivnych dévodov nevedel dostavit' na nariadené pojednavanie pre vazne zdravotné tazkosti
spbsobené ochorenim COVID-19, pric¢om jeho zdravotny stav uz v ¢ase pred terminom pojednavania
nebol bezproblémovy, nepredpokladal vdak vazne zhorSenie v defi konania pojednavania, ktoré nahle
zhorSenie si vyziadalo privolanie rychlej zdravotnej pomoci a po vykonani prvotnych zdravotnych
vySetreni u neho pracovnici rychlej zdravotnej pomoci konstatovali pozitivitu na ochorenie COVID-19.
Jeho vy3Sie opisany nepriaznivy zdravotny stav zaklada objektivny dévod, pre ktory nevedel riadne
a v€as poZiadat sud o odrolenie pojedndavania a zaroven preukazuje ospravedinitefny dévod jeho
neucasti na pojednavani. Tym, Ze okresny sud pojednavanie otvoril a nasledne vyhlasil rozsudok, porusil
jeho zakladné pravo na sudnu ochranu, predovsetkym procesné podmienky konania na okresnom sude,
a to odnatim moznosti uplatnenia prostriedkov procesnej obrany priamo na pojednavani.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a odvolanie
Zalovaného zamietnut. Poukézal na to, Ze Zalovany dobrovolne neuhradit’ na vyzvu zo diia 26.08.2020,
prevzatu Zalovanym dfia 09.02.2020, uplatneny narok. Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby,
ktory Zalovany priloZil k odvolaniu je zo dria 18.03.2022, teda def po pojednavani, ktoré sa konalo dna
17.03.2022, v ktorom je okrem iného uvedena pozitivita na COVID-19 od 16.03.2022 a tieZ, Ze ide o stav
zlepSeny, pacient oSetreny doma a odmietol oSetrenie ako aj prevoz do nemocnice. Ak bol Zzalovany
pozitivny na dané ochorenie uz dfia 16.03.2022, mal dostatok ¢asu sa ospravedinit na pojednavanie
konané dna 17.03.2022, preto dévody uvadzané v odvolani povazoval za irelevantné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, § 380
a §381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3
CSP arozsudok sudu prvej instancie v |. a ll. vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoinstanény sud aplikoval spravne zakonné ustanovenia,
teda vec spravne pravne posudil.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa predmetnym narokom domahal Uhrady sumy 4.271,40 eur
a to z titulu vyplatenych davok nemocenského poistenia poskodenej G. H. D., ktorej spbsobil ujmu
na zdravi Zalovany, za ktoré konanie bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajské Streda €. k. 18T/44/2019-149 zo dria 29.04.2019. V predmetnej veci bol vydany platobny
rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor namietajic, Ze neeviduje Ziaden zavazok voci zalobcovi
a predlozenim printscreen z aplikacie Internetbankingu mal snahu preukazat vykonanie jednotlivych
platieb, ktoré Uhrady v celom rozsahu kryju Zalobcom uplatneny narok. Prvoinstanény sud mal za
preukazany dévodnost’ naroku Zalobcu, pri€om listinny dékaz predlozeny Zalovanym nepreukazoval
z akého uctu, v prospech koho boli poukazované jednotlivé platby, ked prijimatefom danych platieb bol
B. I. a nie Zalobca.

Podstatou odvolacich namietok Zzalovaného bolo poruSenie prava na spravodlivy proces s tym,
Ze okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, na ktoré sa Zalovany nedostavil z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu pre ochorenie, na dékaz €oho predlozil zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu
osoby zo dha 18.03.2022. Pojednavanie pred prvoindtanénym sudom sa uskuto&nilo dria 17.03.2022,
na ktoré bol Zalovany riadne a v&as predvolany, svoju neu¢ast neospravedinil, pri€om zo zdznamu
o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dria 18.03.2022 vyplyva, Ze Zalobca privolal zachrannu
zdravotnu sluzbu, ktora ustalila u zalovaného pozitivitu na COVID-19 AG testom, a podla doporucenia
sa mal nahlasit' u obvodného lekara, oSetreny bol doma, odmietol oSetrenie a prevoz do nemocnice.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj ozhodnutia Ustavného sudu sp.zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 all. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziiujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj
napr. R 129/1999, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012, 5 Cdo 90/2017, 3 Cdo 186/2017).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

Zakladnym pravom strany sporu je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Pravo strany sporu,
aby jeho vec bola prejednané verejne a v jeho pritomnosti, zarudené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, nemozno chapat’ tak, Ze by sud nemohol konat’ a rozhodnut' vo veci bez pritomnosti strany
sporu, ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnut priestor na uplatnenie tohto prava. CSP upravujuci
postup sudu a stran v sidnom konani Ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti strany sporu na
sudnom konani zabezpecuje tak, Ze uklada sudu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
aby nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost je potrebna, pricom predvolanie musi byt u€astnikom doru¢ené tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred difiom, ked sa ma pojednavanie konat, aby mali
dostatok €asu na pripravu a mohli sa pojednavania aktivne zucastnit (§ 178 ods. 2 CSP). Ak sa riadne
predvolana strana sporu (pravny zastupca alebo splnomocneny zastupca) nedostavi na pojednavanie



bez toho, aby poZziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud prejednat vec v jeho nepritomnosti;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dovodov. Pojednavanie mbze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

Pojednavanie sa m6ze odrocit’ len na zaklade rozhodnutia sudu, a to bez navrhu strany alebo na navrh
strany. V obidvoch pripadoch mbéze byt pojednavanie odroCené len z ddlezitych dévodov. Sud méze
bez navrhu strany odro it pojednavanie napriklad pre nepritomnost predvolanych oséb, ak je ich u&ast
nevyhnutna, alebo z dévodu podla § 181 ods. 4 CSP, pripadne ak potrebuje vykonat dalSie dbkazy (pozri
aj § 182 CSP), méze tak urobit aj z inych dévodov na strane sudu (napr. praceneschopnost konajuceho
sudcu).

Sud méze rozhodnut o odro€eni pojednavania aj na navrh strany. Tento navrh méze byt stranou podany
pred pojednavanim alebo aj pocas prebiehajuceho pojednavania. Ak je navrh na odroCenie pojednavania
podany pred pojednavanim, pojednavanie méze byt odro¢ené len vtedy, ak su kumulativne spinené dve
podmienky. Prvou je, Ze pre nemoznost’ dostavit sa na pojednavanie su dané dblezité dévody, druhou,
kumulativne splnenou je to, Ze nemozno od strany alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit'.

Navrh strany na odroCenie pojedndvania musi obsahovat’ vdeobecné nalezitosti podania uvedené v
ustanoveni § 127 ods. 1 a 2 CSP, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa
nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania, ako aj osobitné naleZitosti vyZzadované
v ustanoveni § 183 CSP, t.j. dévod odroCenia a telefonne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktorych ju
mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odrogenie pojednavania. Navrh mbze byt urobeny
pisomne, ato v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Ak je navrh urobeny v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu, nie je potrebné ho dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizovany podla osobitného predpisu, kedZe nejde o podanie vo veci samej
(pozri § 125 ods. 2 CSP). Navrh musi byt sudu oznameny bezodkladne po tom, €o sa strana o fiom
dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vetky okolnosti mohla predpokladat.

S poukazom na odvolacie namietky Zalovaného, kedZe podstatou jeho odvolacich dévodov bolo
poruSenie prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces odvolaci sid k nim udava, Ze Zalovany
nepreukazal ani zaznamom o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, nespésobilost dostavit sa na
pojednavanie, ktoré sa navySe uskutoCnilo diia 17.03.2022, predmetny zaznam o privolani RPZ bol
pritom zo dia 18.03.2022 a vObec v fhiom nie je uvedena pozitivita na COVID-19 uz odo dna 16.03.2022,
teda Zalovany nepreukazal, Ze by mal prekazku dostavit’ sa na pojednavanie, pripadne sa riadne a v€as
ospravedInit z pojednavania pre zhor8eny zdravotny stav, nebol na jeho strane zisteny déleZity dévod
neumoznujuci sa zuc€astnit sa predmetného pojednavania, nakolko prilozeny listinny dékaz uvedenu
skuto&nost nepotvrdzuje. Zalovanému za predpokladu nepriaznivého zdravotného stavu ni¢ nebranilo
v tom, aby svoju neuc¢ast na pojednavani nariadenom na defi 17.03.2022 riadne a v&€as ospravedinil
a Ziadal o odrocenie pojednavania, preto spravne prvoinstan¢ény sud pojednaval v jeho nepritomnosti
na pojedndvani dfia 17.03.2022, na ktorom do$lo aj k meritérnemu rozhodnutiu.

Postupom okresného sudu, ktory sa neprieci zakonu, preto nemohlo dojst k poruseniu prava Zalovaného
na spravodlivy proces. Namietka Zalovaného, Ze namietanym postupom okresného sudu, doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces je preto neopodstatnena.

Preto odvolacie namietky Zalovaného boli nespdsobilé zmenit zaver o spravnosti rozsudku
prvoindtanéného sudu a odvolaci sud ho vo vyrokoch I. a ll. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.



Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

V zmysle vieobecnej upravy Civilného sporového poriadku, je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, ak to zadkon pripusta. Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie iba vo¢i uzneseniam
taxativne vymenovanym v ust. § 357 pism. a) az p).

Vzhladom na skutonost, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné (proti lll. vyroku), odvolaci sud toto odvolanie v sulade s § 386 pism. c) CSP odmietol bez
toho, aby sa odvolanim vecne zaoberal.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
VvV spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto
pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalobca, zasadne by teda mal narok aj na nahradu trov
odvolacieho konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobcovi v odvolacom konani
nejaké ucelne vynalozené trovy vznikli, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril, odvolaci sid mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



