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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého O.
N., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. A., bytom A., U., A.
XX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, syna O. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. N., S. XXX/XX a O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. N., S. XXX/XX, o navrhu
matky na zverenie maloletého do jej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zverenie maloletého O. N., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivostisa za m
ieta.

ll. Ziaden z ugastnikov ne ma pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 25.05.2015 sa matka maloletého domdha, aby malolety jej
bol zvereny do osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze malolety spolu so sestrami bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej matky S. A.. V désledku psychického a fyzického tyrania
zo strany manzela, otca maloletého, bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach.
Po absolvovani lie€enia v tejto nemocnici sa jej zdravotny stav natolko zlepSil, Ze sa vratila spat
do spoloenského Zivota. Nakofko nemala kde byvat vratila sa k matke a maloletym detom. Znovu
nadviazala vztah s otcom deti a obnovila s nim spoluZitie v domacnosti na adrese T. N., S. XXX/XX. Otec
maloletych deti prestal pozivat’ alkoholické napoje, uz jej nespdsobuje psychické a fyzické utrpenie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletych deti, starej matky maloletého
S. A, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil
tento skutkovy stav :

Malolety spolu so sestrou I., nar. XX. XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z manzelstva rodi¢ov,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 2P/233/2013-52 zo dha 07.05.2014 rozvedené,
maloleté deti na €as po rozvode boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti S. A..

Malolety spolu so sestrami I. a W. bol v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. A. aj v
Case do rozvodu manzelstva svojich rodi€ov a to na zéklade rozsudku Okresného sudu Brezno €. k.
8P/140/2013-37 zo dna 12.11.2013. Takto sud rozhodol preto, lebo zistil, Ze voci otcovi maloletych deti
sa zacalo trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 4T/148/2013-419 zo dna 01.12.2014, pravoplatného
17.12.2014 sud zistil, Ze otec maloletého bol uznany za vinného preto, Ze od presne nezisteného dna
roku 2006 do 26.01.2013 v rodinnom dome v mieste svojho trvalého bydliska pod vplyvom alkoholu
spbsoboval svojej manzelke O. N. fyzické a psychické utrpenie a to tym, Ze jej zakazoval jest jedlo, ktoré



navarila, bral jej ho z ruk so slovami nech neZerie, zakazoval jej navstevovat' lekara, na starostlivost
ktorého bola vzhladom na svoj zdravotny stav odkazana, nadaval jej, Ze je Skareda, hnusna, vo
vecernych hodinach ju spologne s ich detmi I., W. a O. vyhanal z miestnosti, ktoru pouzivali ako kuchyriu
a spalfiu do izby bez vykurovania a posteli, priCom kopal a strkal do nej, opakovane v no€nych hodinach
budil maloletu |. a maloletd W. a nutil ich, aby mu i8li zohnat cigarety alebo ohorky a fyzicky napadal
manzelku a maloleté deti, v désledku €oho sa u O. N. vyvinul syndrém tyranej osoby, ktory prerastol do
depresivneho syndromu a v suvislosti so spravanim O. N. sa u maloletej W. prejavovalo senzitivnejSie
a nedbvercivejSie prezivanie vocCi okoliu zo strachu z agresivity otca voCi matke a u maloletého O.
vnutorna agresivita voc&i otcovi, strachu o istoty a bezpecie v rodine a strach o zdravie matky a tiez
preto, Zze od presne nezisteného drna roku 2011 do 26.01.2013 v rodinnom dome v mieste trvalého
bydliska pod vplyvom alkoholu opakovane presne nezisteny pocet krat pozadoval od svojej manzelky O.
N. pohlavny styk napriek tomu, Ze ho odmietla, teda tyral blizku osobu spdsobujuc jej psychické utrpenie
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym odopieranim
stravy, spanku, byvania a zdravotnej starostlivosti a spdsobil tym tazku ujmu na zdravi a taky ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania a nasilim donutil Zenu k suloZi a taky €in spachal na chranenej osobe,
¢im spéachal zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. a/, pism. d/ Trestného zékona a zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného
zakona, za ¢o bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 mesiacov s podmieneénym
odloZenim trestu a uloZzenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe 60 mesiacov.

Na pojednavani dfia 08.09.2015 matka maloletého vystupovala velmi neisto, bola s fiou stazena
komuniké&cia, pretoze hovorila vefmi ticho. Uviedla, Ze od juna 2014 sa vratila k byvalému manzelovi,
uz ju netyra, snazi sa. Ona chodi deti pozerat' k svojej matke, ich starej matke, ich otec - jej byvaly
manzel tiez chodi ale nie tak ¢asto ako ona. Dcéry nechceli ist k nim na prazdniny. Na prazdninach bol
malolety O. a to na 6 tyzdfov. Zili si ako rodina. Na otazku sddu, &i malolety O. nemé traumu z toho
ako sa jeho otec spraval k nej odpovedala, Ze O. ma otca rad. Dodala, Ze sa lie€i u psychiatricky MUDr.
Suchankovej, chodi k nej na kontroly, berie dva druhy liekov.

Otec maloletého sudu uviedol, Ze jeho byvala manzelka, matka maloletych deti, udala ho za tyranie.
Priznal, Ze nie€o bola aj pravda, lebo ked si vypil bol agresivny, teraz si vypije len vtedy ked sa v obci
nie€o robi. Je nezamestnany, zu€astriuje sa aktivacnych prac. Suhlasi s tym, aby malolety O. bol s nimi,
ked je pri nich tak plade, nechce ist ku starej matke. Uviedol, Ze sa s maloletym O. rozpraval a ten mu
povedal, Ze chce byt u nich, chce aby boli spolu.

Stara matka maloletych deti S. A. sudu uviedla, Ze rozhodnutie o navrhu matky maloletého ponechava na
sud, rozhodnutie bude reSpektovat. Dodala, Ze jej dcéra, matka maloletého, sa z psychiatrického lieCenia
vratila do jej domacnosti. V jej domacnosti bola do juna 2014. Vtedy mal malolety O. prijimanie, priSiel
za nim aj jeho otec a vtedy matka maloletého odiSla s nim. Nevie ako jej dcéra s byvalym manzelom
Ziju, pretoze k nim nechodi. Od juna 2014 ako matka deti odisla z jej domacnosti chodi maloleté deti
pozerat. Chodi aj preto, Ze na jej adresu jej prichadzaju davky. Ked pride pre davky pozrie aj deti a vzdy
im da peniaze alebo nieo kupi. Maloleta I. a W. nechcu ist k rodi€om, hovoria, Ze im je dobre pri nej.
Zdéraznila, Ze ona nezakazuje detom, aby iSli za rodi¢mi. Malolety O. chcel tieZ ist’ za rodi¢mi, bol u
nich na prazdninach. Ked' sa vratil od rodi€ov plakal, matku ma rad.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze stara matka maloletého ma velmi vhodné podmienky pre jeho
vychovu. Rodi¢ia maloletého nezmenili podmienky, tie zostali na Urovni roku 2013. Maju len dve postele,
stolik, skrinky a pec na pevné palivo. Kolizny opatrovnik priznal, Ze malolety O. ma velmi rad svoju
mamu, tuZi po nej, citi sa byt jej ochrancom. Na zaciatku leta zistili, Ze chce ist k rodi€om a po
dvoch rokoch mu to umoznili. Z rozhovoru so starou matkou vie, Ze malolety sa od rodi€ov vratil
Spinavy, zanedbany. Ked Setrili podmienky v domacnosti matky ona nemala pripravené Ziadne veci
pre maloletého. Kolizny opatrovnik znovu uviedol, Ze malolety m& rad mamu, chce sa vratit do jej
domacnosti, avSak matka maloletého nema vytvorené podmienky pre starostlivost o neho. Z tohto
dovodu navrhol jej navrh zamietnut' a upravit styk maloletého O. s matkou.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit.



Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené
nedohodnu, o vykone tohto prava rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika okrem iného aj pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti nielen na &as po rozvode manzelstva svojich
rodiov s ucinnostou od 01.07.2014, ale aj do rozvodu tohto manzZelstva boli zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky S. A. a to nielen rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢. k.
8P/140/2013-37 zo dha 12.11.2013, pravoplatného 14.12.2013, ale uz aj predbeZznym opatrenim
nariadenym Okresnym sudom Brezno uznesenim €. k. 8P/28/2013-65 zo dfia 23.05.2013, vykonatelnym
23.05.2013 a pravoplatnym 12.06.2013. V t. €. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Brezne, odbor
kriminalnej policie, oddelenie véeobecnej kriminality pod zn. CVS: ORP-54/0VK-BR-2013 vysetrovalo
otca maloletych deti pre podozrenie z tyrania maloletych deti a ich matky, ktorého sa mal dopustit’ od
presne nezisteného diia roku 2006 do presne nezisteného dna v januari 2013 tak, Ze im spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie. Okresny sud Brezno rozsudkom €. k. 4T/148/2013-419 zo dfia 01.12.2014,
pravoplatnym 17.12.2014 uznal otca maloletych deti za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona
a zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona, za €o bol odsudeny na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov s podmieneénym odloZenim v skuSobnej dobe a
s uloZzenym probaénym dohladom, skuSobna doba mu bola stanovena v trvani 60 mesiacov. Zaroven
mu bola uloZzena povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probanym a mediaénym uradnikom, alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Tak ako skonstatoval kolizny opatrovnik je pravdou, Ze malolety O. m& matku rad, jeho matka sa vSak
vratila spat’ k jeho otcovi, nemaju vytvorené vhodné vychovné ani materialne podmienky na starostlivost
o maloletého. Z tohto dévodu sud navrh matky na zverenie maloletého do jej starostlivosti zamietol.
Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého, aby nadalej zostal tak ako jeho dve sestry I. a W. v
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. A.. Rodi¢ia maloletého O., najma matka, ktora podala
navrh, nedokaze a v podstate ani nemoze zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol upravit styk matky s maloletymi detmi. Podla citovaného
ustanovenia § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka sa aj s maloletym styka a to na zaklade vzajomnej
dohody so svojou matkou S. A.. Z tohto dévodu sud styk matky s maloletym O. neupravil.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma



inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



