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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majerc¢ak v pravnej veci zalobcu Y. U., O.. X. XX.XXXX, V. X. M., B.
XX, zastupeného JUDr. Petrom Pérom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Kovacska 32, proti Zalovanym
1. Y. M., O.. X XX XXXX, V. X. M., L. XX, 2. U. M., O.. XX. XX.XXXX, V. X. M., L. XX, zastupenych JUDr.
Tiborom Safarikom, advokatom, so sidlom v Ko$iciach, Starova 20, v konani o uréenie, Ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €.k. 29C/58/2011-204
zo dfa 11.6.2014

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej aj sud prvého stupria alebo sud) rozsudkom oznadenym v zahlavi urcil, Ze
trojizbovy byt &. 10, na 4. poschodi bytového domu stpisné &islo XXXX O. Y. H.. C.. XX X. M., vedeny
na liste vlastnictve €. XXXXX, katastralne uzemie L., D. M. - O. L., D. M. C., stojaci na parcele ¢. 1392
a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele 51/10 000
patri do dedi¢stva po nebohych porucitefoch I. U., O.. XX.XX.XXXX, zomrelom dfia X.X.XXXX a U. U.,
E. M, O.. XXX XXXX, zomrelej diia XX.X.XXXX, oboch naposledy bytom X. M., Y. XX. Vyslovil, Ze o
trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako kupujuci a I. U. a U. U. ako predavajuci uzavreli
dfia 5.8.1999 kupnopredajnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva vy$Sie uvedeného bytu
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu za dohodnutu
kupnu cenu 600.000,-Sk. Tato mala byt uhradend prostrednictvom Prvej stavebnej sporitelne formou
prevodu na bezny ucet uvedeny v tejto zmluve. Vklad zmluvy bol povoleny dfia 10.9.1999. Z vykonaného
dokazovania vzal za preukazané, Zze nebolo umyslom nebohych I. a U. U. a nebolo ich volou previest
na Zalovanych byt formou predaja, ale bolo ich volou, zaujmom a zadmerom, o ktorych sa zmiefovali
tak pred blizkou rodinou, ako aj pred susedmi, previest' vlastnicke pravo na Zalovanu v 1. rade a jej
manzela darovanim. Rovnako umyslom a v6fou Zalovanych nebolo nadobudnutie nehnutefnosti kipou,
ale ich vofou bolo nehnutelnosti nadobudnut’ bezodplatne, teda prijat dar od nebohych poruditefov.
Pisomna kupna zmluva bola teda simulovanym pravnym ukonom, lebo zastierala skutoénu vélfu
ucastnikov tejto zmluvy, z ktorého dévodu je tato kipna zmluva neplatna. Rovnako je vSak neplatna aj
darovacia zmluva vzhladom na nedostatok jej pisomnej formy, a preto nasledne sud skumal, &i zalovani
nenadobudli vlastnicke pravo k vy3sie uvedenym nehnutelnostiam vydrZzanim v zmysle ust. § 129 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalovani podla vlastného presvedéenia
nadobudli vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam podpisanim kupnej zmluvy dfia 5.8.1999 a



povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti dfia 10.9.1999, priom pocnuc diiom 10.9.1999 mali za
to, Ze predmetny byt im vlastnicky patri. Takto vydrzacia lehota uplynula dfiom 10.9.2009 a Zalovani
doposial neustéle maju predmetnu nehnutelnost v drzbe. Z&stupca Zalobcu vyzyval Zalovanych na
rieSenie situacie tykajucej sa vlastnictva predmetného bytu az vyzvou zo dfia 4.11.2010, t.j. po uplynuti
10-ro¢nej vydrzacej lehoty. S odkazom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v jeho uzneseni ¢.k.
6C0/157/2013-174 zo dha 18.11.2013 skumal, kto bol vlastnikom bytu ku dfiu smrti I. U. diia 6.2.2008,
teda ¢i k tomuto driu boli nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve porugitela |. U. a vtedy eSte
Zijucej U. U. alebo boli v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych titulom vydrzania vlastnickeho
prava. Z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze nehnutefnost v ¢ase smrti |. U. drfia 6.2.2008 patrila do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva porucitefa I. U. a vtedy eSte Zijucej U. U., kedZe vydrzacia
lehota Zalovanym k tomuto dfiu neuplynula, a preto ku diiu smrti mala patrit do dedi¢stva po nebohom
I. U. a nasledne po umrti U. U. do dedi¢stva po nebohej U. U.. Vzhladom na tieto skutoénosti Zalobe
vyhovel, pricom na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. §§ 80 pism. ¢/ O.s.p., 628 ods. 1,2 Ob¢. zak.
a 129 az 134 Ob¢. zak.. Za splnenu povazoval aj podmienku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na podanej uréovacej Zalobe, kedZe Zalobca v pripade vyhovenia Zalobe bude sa méct v dedi¢skom
konani domahat prav, ktoré mu titulom dedenia patria.

S poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalovani a navrhli napadnuty rozsudok zmenit
tak, Ze sud Zalobu zamietne. Uplatnili si aj nahradu trov celého konania. V dévodoch odvolania uviedli,
Ze nesuhlasia s nazorom tradovanym vo viacerych judikatoch ohfadne vykladu a moznosti aplikacie §
41a Obg. zak.. Poukazali na svoje namietky proti zaveru uvedenému v uzneseni Najvyssieho sudu CR
MCdo 11/2009 (spravne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo 11/2009 z
19.10.2010 - poznamka odvolacieho sudu) a namietali, Ze tieto zostali bez odpovede, preto ich opakuju.
Pripomenuli, Ze vy&erpavajuce a presved&ivé oddvodnenie rozsudku v intenciach Eurépskeho sudu
pre ludské prava aj Ustavného sidu SR sa nezaobide bez reakcie na argumenty, ktoré su vecné,
jasne uvedené, konkrétne a tykaju sa predmetu sporu. Ust. § 41a Ob¢. zak. bolo zavedené do zadkona
novelou z roku 1991, preto pre jeho interpretaciu je nevyhnutné zvazovat jeho ucel, histériu jeho
vzniku, systematicku suvislost alebo niektory z principov, ktoré ho zaraduju do celkového vyznamového
celku. Nie vzdy bolo pri disimilacii motivom uSetrit na poplatkoch. Rodi¢ia mohli napriklad volit formu
predstieraného predaja starostlivému dietatu v snahevolit formu

vyhnut sa zapoctu pri kolacii v pripade nehodnych, ale nevydeditelnych surodencov. Nie bez vyznamu
moze byt zadovazena dévodova sprava. Ziadna z tychto okolnosti sa v odévodneni rozsudku neobjavila
a nenachadzaju ich ani v rozhodnutiach, z ktorych sa vychadza. Ide teda o rozsudky nedostato¢ne
odbvodnené. Zaver, Ze povazovat za platni mozno disimulovant zmluvu iba v pripade, ak v jej
vyhotoveni bude oznacena v sulade so zamerom kontrahentov, dokonale vyvracia ratio legis. Nie
je podla ich nazoru ni¢im inym, ako oby&ajnym tvrdenim. Je neprijatefné, aby v situacii, ked im
z&konodarca dovoli za stanovenych podmienok nie€o zastierat, nemo6Zze ich sud svojim vykladom normy
nutit, aby ,to nie¢o* prezradili. Za takého stavu by tato pravna norma nebola aplikovatelna. Ust. § 157
O.s.p. vyZaduje presvedcivé dévody rozsudku, a preto puhy poukaz na judikatiru nestac¢i. Podmienky,
za ktorych mozno disimilovanu zmluvu povazovat za platnd, su neopodstatnene rozSirené o taku,
ktora jedina moZze - vlastne musi - byt v zmluve predstierana. Za tychto okolnosti tvrdit, Ze pravdivo,
nepredstierane uviest skutoény spbésob prevodu nehnutelnosti si vyZzaduje povinna pisomna forma
ukonu, je v zjavnom rozpore s materialnym ciefom § 41a Ob&. zak.. Za rovnako neprijatelny povazuju aj
aktualny dévod vyhovenia Zalobe, ktory sa opiera o judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 154/2010. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ak doba 10 rokov drzby
nerusene uplynula, ma to za nasledok nadobudnutie vlastnictva. Vyniest za tejto situacie rozsudok, Ze
nehnutelnost patri do dedigstva, je v rozpor s kogentnou normou § 157 O.s.p. Vlastnictvo Zalovanych
teda nemdze byt sporné.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok sidu prvého stupfia ako vecne spravny a
uplatnil si nahradu trov konania.



Vy$$ie uvedené vyjadrenie bolo doruené pravnemu zastupcovi zalovanych JUDr. Tiborovi Safarikovi
dna 10.7.2015.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych ako podané v&as opravnenymi
osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods.2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.1, 3 O.s.p. a z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu (§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 8. septembra 2015 0 12.30 hod v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il.posch., prifom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dna 31.8.2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.1, 3
O.s.p.

Zalovani podla obsahu odvolania namietaji odvolaci dévod podla ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p., t.j.
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, riadiac sa pritom pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 6 Co 188/2012-126 zo dna 15.10.2012 a 6 Co 157/2013-174 zo dra 18.11.2013, pricom
nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Z odbvodnenia rozsudku jednoznagne vyplyva uUvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru
0 neplatnosti kupnej zmluvy, uzavretej medzi porulitelmi a Zalovanymi, ako aj o neplatnosti
dissimulovaného pravneho ukonu - darovacej zmluvy medzi tymi istymi G€astnikmi a taktiez uvaha,
na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze Zalovani ku dfiu smrti porucitefa I. U., t;j. ku dfiu 6.2.2008
neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a to aj s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania a s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne
posudzoval.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a prdvnym zaverom
sudu prvého stupfia, v zmysle ktorého neplatna je kupna zmluva uzavreta medzi porucitelmi a
Zalovanymi z dévodu, Ze iSlo o simulovany pravny ukon, neplatny je aj dissimulovany pravny ukon -
darovacia zmluva z dévodu nedostatku jej pisomnej formy a nehnutelnosti patrili ku diia 6.2.2008 do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva porucitela FrantiSka Mala a vtedy este Zijucej U. U. a
nasledne po jej smrti (dfia 14.1.2011) do dediéstva po |. U. a U. U. z dévodu, Ze Zalovani ku driu 6.2.2008
nesplnili podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k tymto nehnutelnostiam, kedZe
k tomuto diu im eSte neuplynula 10-ro&na vydrzacia doba.

Tieto zavery sudu prvého stupna koreSponduju s dlhodobo ustalenou sudnou praxou, pokial ide o
posudzovanie (ne)platnosti dissimulovanych pravnych ukonov, ako aj pokial ide o posudenie, €i porucitef
bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci.

Z tejto dlhodobo ustalenej sudnej praxe vychadzal aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach
(uzneseniach) v tejto prejednavanej veci €.k. 6Co/188/2012-126 zo dfia 15.10.2012 a 6C0/157/2013-174
z 18.novembra 2013, v ktorych vyslovil pravny nazor v oboch pre rozhodnutie veci rozhodujucich
otazkach, tymto vyslovenym pravnym nazorom bol sud prvého stupfia viazany a v kone¢nom rozhodnuti
sa nim aj dosledne riadil.

SkutoCnost, Ze pravny zastupca Zalovanych nesuhlasi s nazorom uvedenym vo viacerych judikatoch
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj Ceskej republiky, ako na nich odvolaci sud poukazoval
vo vys8ie uvedenych zruSujucich uzneseniach, nezaklada povinnost' sudu polemizovat s tymto jeho
nazorom a vyvracat jeho argumenty, pre ktoré s tymto nazorom nesuhlasi. Nedévodna je v tomto smere
preto odvolacia namietka Zalovanych o nedostato€nom odévodneni rozsudku.

Odvolaci sud vo vyssie uvedenych zruSujucich uzneseniach pri vysloveni svojho pravneho nazoru nielen
citoval rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky a Ceskej republiky, z ktorych vychadzal, ale
tieto aj aplikoval na prejednavany pripad, a preto namietka pravneho zastupcu Zalovanych, Ze nestaci
iba puhy odkaz na danu judikaturu, je nenalezita.

Rovnako sud prvého stupnia pri vysloveni svojho pravneho nazoru dbsledne vychadzal zo zisteného
skutkového stavu a svoje uvahy pri aplikacii zodpovedajucich pravnych noriem na zisteny skutkovy stav
podrobne uviedol tak, Ze tieto Uvahy su jednoznacné a presvedcive.

V prejednavanej veci neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali odklon sudu prvého
stupfia ako aj odvolacieho sudu od doterajSej ustélenej sudnej praxe a ani sam pravny zastupca
Zalovanych na podporu svojho nesuhlasu s doterajSou sudnou praxou neuvadza iné, odliSné
rozhodnutia, &i uz Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky alebo Ceskej republiky, pripadne Ustavnych
sudov, ktoré by podporovali nim prezentovany nazor po€as konania na sude prvého stupria ako aj v
odvolani.

Vychadzajuc z odvolacich namietok Zalovanych odvolaci sud uvadza nasledovné:



Sudna prax je jednotna v zavere, Ze pokial U€astnici uzavreli simulovanu pisomnu kiipnu zmluvu ohfadne
nehnutelnosti, ktorou chceli zastriet darovanie tejto nehnutefnosti, nie je dissimulovana darovacia
zmluva platna, pokial nebola uzavreta pisomne a z jej znenia nie je zrejmé, Ze iSlo o darovanie. Podstatné
néleZitosti darovacej zmluvy je totiz treba vyZadovat bez ohfadu na skutoCnost, €i ide alebo nejde
o zastrety pravny ukon (vid rozsudky NS SR sp.zn. 1Cdo 9/2002 z 22.8.2002, 5 MCdo 11/2009 z
19.10.2010, ako aj rozsudky NS CR sp.zn. 22 Cdo 102/1999, 22 Cdo 101/2001 zo 4.9.2002, 22 Cdo
1869/2003 z 31.3.2004 a dalsie).

Podla ust. § 46 ods. 1 Ob¢. zadkonnika zmluvy o prevodoch nehnutefnosti musia mat’ pisomnua formu.
Ak nebol pravny ukon urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny
(§ 40 ods. 1 Ob¢. zakonnika).

Ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nan odvolat,
ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vOlu konajucej osoby (§ 41a ods.1 Ob¢.zak.).

Zmluva je uzavreta, len ¢o sa ucastnici zhodnu na jej obsahu. PoZiadavka pisomnej formy zmluvy je
splnend, pokial su v pisomnom prejave vofe u€astnikov vyjadrené podstatné zlozky ich prejavu véle.
Podstatné nalezZitosti, tvoriace obsah zmluvy o prevode nehnutefnosti, musia byt preto vyjadrené v
pisomnej forme.

Ak uzavieraju uc€astnici darovaciu zmluvu ohladne nehnutefnosti, musi byt skutonost, Ze ide o
darovanie, vyjadrena v pisomnej forme. Inak darovacia zmluva platne nevznikne.

V prejednavanej veci z obsahu pisomnej zmluvy zo diia 5.8.1999, uzavretej medzi nebohymi poruditelmi
a Zalovanymi nevyplyva, Ze by umyslom jej u€astnikov bol bezodplatny prevod nehnutelnosti, t.j.
uzavretie darovacej zmluvy. Z ¢lanku Il. a VII. bod 2 totiz vyplyva zavazok kupujucich dohodnutu kdpnu
cenu vo vySke 600.000,- Sk predavajucim zaplatit na ur€eny uc¢et oznaceny ako ucet predavajuceho.

Aj ked teda skutonou vélou uc€astnikov tejto zmluvy bolo uzavretie darovacej zmluvy, ako tato
skuto€nost nepochybne vyplynula z doposial vykonaného dokazovania, takito (darovaciu) zmluvu v
sulade s ich skuto&nou volou v pisomnej forme neuzavreli.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze zastrety pravny
Ukon (darovacia zmluva) je neplatny, kedZze darovacia zmluva o prevode nehnutelnosti vyZaduje
pisomnu formu a v prejednavanej veci tato nebola dodrzana, pretoZe zo znenia zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi nie je zrejmé, Ze iSlo o darovanie vzhfadom na dohodnutu kipnu cenu ako odplatu za predaj
nehnutelnosti.

Vy8Sie uvedeny zaver sudu o neplatnosti darovacej zmluvy teda nevychadza zo zaveru, Ze zmluva
uzavretd medzi u€astnikmi mala byt oznadena ako darovacia, ako to prezentuje pravny zastupca
Zalovanych v odvolani. Podstatnym nie je oznagenie zmluvy, ale podstatnymi su nalezitosti tejto zmluvy
a v pripade darovania ide o bezodplatny pravny Ukon, ktora nalezitost v prejednavanej veci spinena
nebola, preto nemozno dospiet k zadveru o dodrzani pisomnej formy darovacej zmluvy. V pisomnej forme
bola uzavreta jednoznacne iba kipna zmluva, ktord v3ak pre nedostatok vaznosti vole je neplatna v
zmysle ust. § 37 Ob¢.zak.

Zo v8etkych vy$3ie uvedenych ddvodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku sudu
prvého stupfia je spravny zaver sudu prvého stupfia o neplatnosti tak kipnej zmluvy uzavretej medzi
porucitelmi a Zalovanymi, ako aj darovacej zmluvy medzi tymi istymi u€astnikmi zo dna 5.8.1999.

Zaloba o ur&enie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, je Zalobou uréovacou v zmysle ust. § 80 pism.
¢/ O.s.p. a sud prvého stupna spravne uzavrel, Ze Zalobca tento naliehavy pravny zaujem preukazal,
pretoZe v pripade vyhovenia Zalobe bude sa méct domahat' v dedi€skom konani prav, ktoré mu patria
titulom dedenia.

V konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha ur&enia, Ze urCita vec patri do dedistva po porucitefovi,
ide o posudenie, €i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované ur€enie sa tu vztahuje k



okamihu smrti poruditela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie
sudu (vid napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 154/2010).

VySSie uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu rieSi skutkovo a pravne obdobnu vec, o aku ide aj v
prejednavanej veci, preto nebol dévod odchylit' sa pri rozhodovani v prejednavanej veci od pravneho
nazoru vysloveného vo vy&Sie uvedenom rozhodnuti. Treba tieZ pripomenut, Ze iné (odliSné) rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o tejto otdzke nie je odvolaciemu sudu zname a takéto
rozhodnutie neuvadzaju ani zalovani, resp. ich pravny zastupca v odvolani.

Vy&Sie uvedené rozhodnutie jednoznaéne uréuje, ku ktorému okamihu ma sud rozhodujuci o Zalobe
dediCa, Ze vec patri do dedigstva, posudzovat splnenie podmienok pre vyhovenie tejto Zalobe. Tymto
okamihom je okamih smrti porugitela. Povinnostou sudu je teda skumat, &i porucitel bol vlastnikom veci
ku driu svojej smrti a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, su pre rozhodnutie o tejto zalobe pravne
bezvyznamné. Sud teda nemdze prihliadat na okolnosti, ktoré nastali po smrti poruditela a ktoré tu teda
su v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ako sa toho domahaju zalovani v odvolani.

Pokial ide o okolnosti, ktoré nastali po smrti porucitela, ohladne tychto sa vyjadril najvy$si sud vo vySsie
citovanom rozhodnuti v tom smere, Ze sice nemaju vplyv na rozhodnutie sudu, av8ak na druhej strane
dodal, Ze ak sud vyhovel Zalobe o uréenie, Ze vec patri do dedistva a vec je nasledne prejednana
v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dediCstve, Ze dedi€ je v
sucasnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitefla mézu vo vSeobecnosti nastat pravne skutocnosti, s
ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napr. vydrzanim); v konani, v ktorom sa
zistuje, &i urdita vec bola v €ase smrti poruditela v jeho vlastnictve, su vSak takéto (neskorsie) skuto€nosti
pravne bezvyznamné (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/154/2010).

V prejednavanej veci porucitel FrantiSek Malo zomrel dfia 6.2.2008, a preto pre posudenie
opodstatnenosti Zaloby boli relevantné tie skutkové okolnosti, ktoré tu boli k tomuto dfiu. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynul zaver, Ze Zalovani k tomuto driu nestali sa vlastnikmi nehnutefnosti
titulom vydrzania, pretoze k tomuto driu neuplynula 10 ro¢na vydrzacia doba a pokial tato uplynula po
smrti porucitela FrantiSka Mala (dfa 10.9.2009), tato okolnost nie je mozné zohladnit’ pri rozhodovani
o zalobe o urcenie, ze vec patri do dedicstva.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze ku driu 6.2.2008 patrili nehnutelnosti do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva I. U. a vtedy este Zijucej U. U. a po jej smrti nepochybne patria do dedi€stva po tychto
poruciteloch, ako o tom spravne rozhodol sud prvého stupnia.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze sud rozhodnutie nezalozil na zavere, ktory prezentuje pravny
z&stupca Zalovanych v odvolani, a to Ze momentom smrti porucitefa malo dojst’ k strate dobromyselnosti
Zalovanych. Takyto zaver z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva a posudzovanie tejto otazky
nebolo ani pravne vyznamné. Podstatnou v prejednavanej veci je ta skutonost, Ze sud bol povinny
posudzovat’ existenciu vlastnickeho prava poruditela, resp. Zalovanych ku diu smrti I. U., t.j. X X XXXX
a nemohol sa zaoberat' okolnostami, ktoré nastali nasledne.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalovanych nedévodné a nemaju vplyv
na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Zo v8etkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle
ust. § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovéach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods.4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods.9 zak. €.757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



