Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 45C/38/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222207122

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Mikulova LL.M.

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:7222207122.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il, v spore zalobcu: D.. V. P.,, narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom A. 6, XXX XX
V., zastipeny Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o., ICO: 47254220, so sidlom Bajzova 2, 040 01
Kosice - Staré Mesto, proti zalovanému: L. R.E. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX A.,
o navrhu zalobcu na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje zabezpelovacie opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Kosice Il v konani
vedenom pod spisovou znackou 20C/160/2015 zo dfia 09.03.2017, ktorym bolo zriadené zalozné pravo
v prospech zalobcu: D.. V. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. 6, XXX XX V. k nasledovnym nehnutelnostiam
evidovanym na liste vlastnictva ¢. XXX, Okresného uUradu A., katastralny odbor, okres: A. Il, obe: A. -
X., katastralne uzemie: X., a to:

- parcela registra ,C* evidovana na mape uréeného operatu: parc. ¢. XXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 386 m2,

- parcela registra ,C* evidovana na mape uréeného operatu: parc. ¢. XXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 145 m2,

- stavba: na parcele €. XXX/X, rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Dfa 16.08.2022 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na zrudenie zabezpecovacieho opatrenia, ktoré
bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 20C/160/2015 - 131 zo dna 09.03.2017.
V zmysle predmetného uznesenia bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalobcu za u&elom
zabezpec&enia pohladavky vo vyske 23.444,56 Eur s prisluSenstvom k nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalovaného nachadzajucim sa v k.U. X., obec: A. - X., okres: A. I, ktoré su zapisané na LV €. XXX
ako pozemky - parcely registra ,,C* - zastavana plocha a nadvorie s parcelnym €. XXX/X, o vymere 386
m2, zastavana plocha a nadvorie s parcelnym &. XXX/X, o vymere 145 m2, a stavba - rodinny dom
so supisnym €islom XXX na parcele ¢. XXX/X. Zalozné pravo bolo zapisané do katastra nehnutelnosti
zaznamom Z - XXXX/XXXX v.z.80/17.

V konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 20C/160/2015 bolo o naroku zalobcu
rozhodnuté rozsudkom zo dfia 16.10.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6Co0/56/2019 zo diia 24.03.2020, pricom Zalobcovi bol priznany narok na zaplatenie sumy
23.444,56 Eur s prisluSsenstvom titulom vratenia p6zi¢ky poskytnutej Zalovanému. V predmetnom konani
bol uznesenim zo diia 12.03.2021 Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 4.878,60
Eur.

Zalobca sidu oznamil, Ze Zalovany uhradil sidom priznany narok vo vyske 23.444,56 Eur s
prislusenstvom ako aj narok na nahradu trov konania vo vySke 4.878,60 Eur. Takto zalozné pravo
zriadené zabezpefovacim opatrenim nariadenim sidom uznesenim zo dfia 09.03.2017 stratilo svoje
opodstatnenie a Zalobca navrhol jeho zruenie.



2. Dnia 03.10.2022 a dna 13.10.2022 bol navrh na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia doruceny
Zalovanému (pozn. sudu: sud doru€oval niekolkymi spésobmi na zname adresy zalovaného), aby sa v
zmysle § 339 v spojeni s § 334 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,CSP“) vyjadril v lehote 15 dni k navrhu. Zalovany sa k navrhu na zru$enie
zabezpecfovacieho opatrenia nevyjadril.

3. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

4. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

5. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

7. Sud preskumal navrh Zalobcu na zrusenie neodkladného opatrenia ako aj pripojeny sudny spis
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 20C/160/2015 a zistil, Ze su splnené podmienky na zruSenie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

8. V konani vedenom pod sp.zn. 20C/160/2015 bolo na zabezpeenie pohladavky Zalobcu zriadené
zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného uznesenim sp.zn. 20C/160/2015 - 131
zo dnia 09.03.2017, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/156/2017
- 146 zo dia 05.06.2017. Predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dna 22.06.2017.

Konanie vedené pod sp.zn. 20C/160/2015 bolo pravoplatne skon&ené vydanim rozsudku sp.zn.
20C/160/2015 - 255 zo dfia 16.10.2018, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 23.444,56 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 01.01.2012 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v miere 100
% proti Zalovanému (vyrok 1l.). Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 6Co/56/2019 - 324 zo dna 24.03.2020, ktorym bol Zalobcovi su€asne priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke trov konania bolo rozhodnuté uznesenim sp.zn.
20C/160/2015 - 346 z diha 12.03.2021 tak, Zze Zalovany bol zaviazany na zaplatenie trov konania v
sume 1.406,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku za zalobu a trov pravneho zastipenia v sume
3.472,10 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na uéet pravneho zastupcu. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 26.05.2021 a stalo sa vykonatefnym dria 01.06.2021.

9. Z navrhu na zruSenie zabezpeovacieho opatrenia zo dfia 12.08.2022 vyplyva, Ze Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu 23.444,56 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania vo vyske 4.878,60 Eur. Tuto
skuto€nost' potvrdil aj Zalobca pripojenim osobitného potvrdenia o uhradeni pohladavky zo dna
27.07.2022. Zalovany sa k navrhu na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia nevyjadril a sid ma zato,
Ze takto doSlo k naplneniu dikcie § 334 CSP, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo zriadené zalozné
pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, a je treba zabezpec€ovacie opatrenie zrusit. Sud preto
navrhu Zalobcu na zruSenie zabezpeovacieho opatrenia vyhovel tak, ako je to uvedené aj vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



11. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

12. Sud v tomto konani rozhodoval o zruseni zabezpe€ovacieho opatrenia, pri€om sa v danom pripade
jedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Bolo preto povinnostou sudu rozhodnut v zmysle § 262
ods. 1 CSP aj o ndroku na nahradu trov konania, nakolko aj zo sudneho spisu vyplyva, Ze minimalne
na strane Zalobcu redlne doslo k vzniku trov konania. Nakolko sud vyhovel navrhu Zalobcu v celom
rozsahu, bude sa jednat o Uspech Zalobcu. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle §
257 CSP sud v konani nevzhliadol. Takto sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
Zalobcovi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia. O vySke trov konania bude pritom
rozhodnuté osobitnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Kosice Il (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



