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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, maloleté dieta zastupené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny D. X., dieta
rodiCov - matka: D. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. S. XXX a otec: H. H., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom F. S. XX, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia - do¢asny zakaz styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Otec je doCasne opravneny stretavat sa s maloletou G. U., nar. XX.XX.XXXX kazdy kalendarny
tyzden v utorok a vo Stvrtok v Case od 15.00 hod., kedy si otec maloletu vyzdvihne v predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, do 18.00 hod., kedy otec maloletu odovzda matke v mieste jej
bydliska, kazdy parny tyzder v piatok od 15.00 hod., kedy si otec maloleti vyzdvihne v predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, do 18.00 hod., kedy otec maloletu odovzda matke v mieste jej
bydliska, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod., kedy si otec maloleti vyzdvihne v mieste bydliska
matky, do 18.00 hod., kedy otec maloletu odovzda v mieste bydliska matky, kazdu parnu nedelu v ¢ase
od 9.00 hod., kedy si otec maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky, do 18.00 hod. kedy otec maloletu
odovzda v mieste bydliska matky, po€as velkono¢nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku vzdy vo
Stvrtok v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., v piatok v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. a v sobotu v
Case od 9.00 hod. do 18.00 hod., kedy si otec maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky a zaroven
ju na tom istom mieste odovzda, pocas viano¢nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku dna 23.12. v
Case od 9.00 hod. do 15.00 hod., dfa 24.12. v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. a dia 26.12. v ¢ase od
9.00 hod. do 15.00 hod., kedy si otec maloletd vyzdvihne v mieste bydliska matky a zaroven ju na tom
istom mieste odovzda, dalej dnia 30.12. v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., dha 31.12. v ¢ase od 9.00
hod. do 15.00 hod., diha 02.01. v €ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. a dria 06.01. v ¢ase od 9.00 hod. do
15.00 hod., kedy si otec maloletu prevezme v mieste bydliska matky a zaroven ju na tom istom mieste
odovzda, a to vzdy za pritomnosti matky.

II. Vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[ll. Sud matke uklada, aby do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala na sud navrh, ktorym
sa bude domahat zuzenia rozsahu styku otca s maloletou G..

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu osobne dia 28.09.2022
matka Ziadala, aby sud doCasne zakazal styk otca s maloletou G. U., nar. XX. XX.XXXX.

2. Uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze otec bol zhruba pred
tyZzdiiom umiestneny na psychiatrické oddelenie F. nemocnice s poliklinikou v W.. Uviedla, Ze maloleta
G. bola rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/26/2019 zo dfia 16.05.2019 zverena do



jej osobnej starostlivosti, priCom dalSim rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/58/2021
zo dia 10.02.2022 bol roz8ireny rezim stretdvania sa maloletej G. s otcom. Matka m& uz dih8iu dobu
doévodné obavy, Ze otec nadmerne uziva navykové a psychotropné latky. Ked si niekedy priSiel po
maloletu G., citila z neho marihuanovy zapach, pri€om aj spravanie otca bolo niekedy zvlastne. Podla
nej sa u otca jedna o zavislost. Postoj otca k navykovym latkam je velmi laxny, v ich uZivani zjavne nevidi
problém, a preto nehodla tuto svoju zavislost riesit. KedZe otec bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni vysSie uvedenej nemocnice, matka ma obavy, Ze psychické problémy otca v kombinacii s
jeho dlhodobym a nadmernym uZivanim navykovych latok by mohli spésobit, Ze sa otec po prepusteni
z nemocnice bude spravat iracionalne a nepredvidatelne, takze pre maloleti G. méze predstavovat
potencionalne nebezpecfenstvo. Matka uviedla, Ze v prvom rade ma zaujem o bezpecie maloletej dcéry,
ktora ma zhor8eny zdravotny stav a vyZaduje si preto neustalu zdravotnu starostlivost’ (denne vyZaduje
monitorovanie dychania, saturacie kyslika, srdcovej €innosti, meranie tlaku a pravidelné podavanie
vacsieho mnozstva liekov), ktoru jej vSak otec za terajSej situacie s ohladom na jeho psychické problémy
nebude mdéct poskytnut. V dosledku uvedeného ma matka obavy, Ze zo strany otca by mohlo déjst k
zanedbaniu starostlivosti o maloletu G..

3. Kuvedenému navrhu matka nepripojila Ziadne prilohy (pripadné listinné dékazy). Z tohto dévodu sud
Ziadost'ou zo dfia 13.10.2022 poziadal psychiatrické oddelenie F. nemocnice s poliklinikou v W. o podanie
spravy, Ci otec je na ich oddeleni stale hospitalizovany a odkedy, resp., ak uz bol prepusteny, tak kedy a
tiez, i dévodom jeho hospitalizacie bolo uzivanie ndvykovych a psychotropnych latok (alkohol, drogy).

4. ESte v ten isty den dnia 13.10.2022 bola sudu doru¢ena odpoved na predmetnu Ziadost, v
ktorej MUDr. G. T., primar psychiatrického oddelenia F. nemocnice s poliklinikou v W., uviedla, Ze
otec bol na ich oddeleni hospitalizovany v obdobi od 18.09.2022 do 07.10.2022, pricom bol prijaty
v ramci prvej psychiatrickej pomoci k neodkladnej hospitalizacii s prejavmi duSevného ochorenia
spbsobeného Skodlivym uzivanim psychoaktivnych latok. V stabilizovanom psychosomatickom stave
bol otec prepusteny do domaceho prostredia a ambulantnej starostlivosti psychiatrickej ambulancie v
D. X..

5. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2P/50/2022-22 zo diia 28.10.2022 bol maloletej G. U., nar.
XX XX XXXX postupujuc podia § 31 ods. 2 Zakona o rodine a § 117 CMP ustanoveny pre toto konanie
opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny D. X..

6. V danom pripade sa sud dalej oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/26/2019
a sp.zn. 2P/58/2021. Zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/26/2019-64 zo dha 16.05.2019
bola schvalena dohoda rodiCov, ktorou bola maloletd G. U., nar. XX XX.XXXX zverena do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze toto dieta su opravneni zastupovat a spravovat jeho majetok obaja
rodiCia, otec sa zaviazal platit na vyZzivu maloletej G. po 130,- eur mesacne vzdy do kazdého 20. dia v
mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 11.04.2018 s tym, Ze rodicia sa dohodli aj 0 zameskanom
vyzivnom a zaroveh bol upraveny styk otca s maloletou Annou tak, Ze otec sa bude stretdvat’ s tymto
dietatom v utorok, vo Stvrtok a v sobotu vzdy v &ase od 12.00 hod. do 15.00 hod., pricom tieto stretnutia
budu prebiehat v mieste bydliska matky za jej pritomnosti. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 22.05.2019. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 2P/58/2021-170 zo diia 10.02.2022 bola
schvalena dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit na vyzivu maloletej G. po 200,-
eur mesacne vzdy do kazdého 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom pravoplatnosti
uvedeného rozsudku a zaroveri bol rozSireny styk otca s maloletou G. tak, Ze bolo urené, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou G. kazdy kalendarny tyZzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00
hod., kedy si otec maloletl vyzdvihne v preddkolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje, do 18.00
hod., kedy otec maloleti odovzda matke v mieste jej bydliska, kazdy parny tyzder v piatok od 15.00
hod., kedy si otec maloletl vyzdvihne v preddkolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje, do 18.00
hod., kedy otec maloletu odovzda matke v mieste jej bydliska, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod.,
kedy si otec maloletd vyzdvihne v mieste bydliska matky, do 18.00 hod., kedy otec maloleti odovzda v
mieste bydliska matky, kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod., kedy si otec maloletu vyzdvihne v mieste
bydliska matky, do 18.00 hod. kedy otec maloletu odovzda v mieste bydliska matky, po€as velkono¢nych
sviatkov v kazdom kalendarnom roku vzdy vo Stvrtok v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., v piatok v Ease
od 9.00 hod. do 15.00 hod. a v sobotu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., kedy si otec maloletu vyzdvihne
v mieste bydliska matky a zaroven ju na tom istom mieste odovzda, pocas viano€nych sviatkov v kazdom
kalendarnom roku diia 23.12. v ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., dfia 24.12. v €ase od 9.00 hod. do 15.00



hod. a dfia 26.12. v €ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., kedy si otec maloletu vyzdvihne v mieste bydliska
matky a zaroven ju na tom istom mieste odovzda, dalej diia 30.12. v €ase od 9.00 hod. do 15.00 hod.,
dna 31.12. v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., dfia 02.01. v €ase od 9.00 hod. do 15.00 hod. a dria 06.01.
v ¢ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., kedy si otec maloletu prevezme v mieste bydliska matky a zaroveri
ju na tom istom mieste odovzda, ¢im doslo k zmene predchadzajuceho rozsudku vo vyroku o vyZivhom
a o uprave styku otca s maloletou. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.02.2022.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej, upravy pravnych pomerov U&astnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy
stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osvedené. Musi byt
teda prijaty zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana pred
nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy. Ohrozenie osved&eného naroku u€astnika musi byt
konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne.

12. Vo veciach tykajucich sa maloletych deti je nariadenie neodkladného opatrenia odévodnené v
pripade, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata a bez neodkladnej Upravy pomerov existuje realna
hrozba, Ze dbjde k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvinu dietata.

13. V danom pripade sud dospel k nazoru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
je Ciasto¢ne dovodny. Sud mal totizto zo spravy MUDr. G. T., primara psychiatrického oddelenia F.
nemocnice s poliklinikou v W. zo diia 13.10.2022 preukézané, Ze otec uziva psychotropné latky, ktorych
Skodlivé ucinky sa prejavili na jeho duSevnom ochoreni, v doésledku ktorého musel byt otec v obdobi
od 18.09.2022 do 07.10.2022 hospitalizovany na ich oddeleni. Z uvedeného dbévodu sud kon$tatuje,
Ze je dévodna obava matky o maloletu G., ktor& ma obavy z toho, Ze by otec pri su¢asnej realizacii
styku s maloletou G. (v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu) mohol zanedbat starostlivost' o toto
dieta. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, ked styk otca s maloletou
G. sice ponechal v takom rozsahu, ako bolo naposledy sudom uréené (rozsudok tunajSieho sudu
¢.k. 2P/58/2021-170 zo dnia 10.02.2022), avSak urcil, Zze tento styk bude doCasne prebiehat len za
pritomnosti matky, prifom okrem su€asného duSevného ochorenia otca zohfadnil zaroven aj utly vek
dietata (maloletéd G. mé len 4 roky).

14. Vo zvysnej Casti, kedy sa matka podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
uplného zdkazu styku otca s maloletym dietatom, sud navrh matky ako nedévodny zamietol, nakofko
nebola preukazana nevyhnutna potreba takéhoto zasahu do stretavania sa otca s maloletou G.. Ako
dostato¢né sud zohladnil tu skuto€nost, Ze styk otca s maloletou G. bude aktualne prebiehat vzdy za
pritomnosti matky, ¢im odpada matkou uvadzana obava, Ze by zo strany otca pri realizacii jeho styku s
maloletou mohlo déjst’ k zanedbaniu starostlivosti o maloletu G..

15. Zaroven sud vo vyroku lll. tohto uznesenia postupujuc podla § 336 ods. 1 prva veta CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP ulozil matke, aby v stanovenej lehote podala na sud navrh, ktorym sa bude domahat



zUzenia rozsahu styku otca s maloletou G., kedZe neodkladné opatrenie nariadené tymto uznesenim
ma len do€asny charakter, pri¢om v danom konani bude priestor pre vykonanie SirSieho dokazovania.

16. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim otcovi.
(§ 332 ods. 1 CSP)



