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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Udernicka ul.&. 5, pravne zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporcovi 1/ Petrovi T., nar.
XX XX XXXX, Statnemu obc&anovi Slovenskej republiky, naposledy bytom H., P. XXXX/XX, toho ¢asu na
neznamom mieste, v konani zastdpeny opatrovni¢kou Danou U., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Povazska Bystrica, odporkyni 2/ M. T., nar. XX.XX.XXXX, H., §tatnej obcCianke Slovenskej republiky,
naposledy bytom H., P. XXXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovni¢kou
W. U., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica, za UCasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcov 1/, 2/ V8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7,
ICO 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zamocka ul. €. 36 o zaplatenie 2.867,82 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcom 1/,2/ a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov sa nahrada trov konania n e p r iznava.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude drfia 17.02.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil
odporcom 1/,2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vyske 2.867,82 € spolu s Urokom z
omeskania 8,50 % rofne zo sumy 2.867,82 € od 28.06.2013 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Uviedol, Ze Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 27.06.2013 uzavretej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO 00 151 653
(dalej len "postupca") a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohfadavku voé&i odporcom.
Postupca a odporcovia 1/,2/ uzatvorili dfia 01.02.2008 Zmluvu &. XXXXXXXX/XXXX, ktorej Su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy postupca
poskytol odporcom pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
sU upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka navrhovatela ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2.867,82 €, ktora pozostavala z istiny
2.866,55€, riadneho uroku 1,27€, uroku z omeskania 205,60€, ktory si navrhovatel si v tomto konani
neuplatriuje. Odporcovia odo dfia postupenia pohlfadavky k dneSnému diiu neuhradili Ziadne penazné
prostriedky. DIZna suma ku dfiu podanie Zaloby je vo vyske 2.867,82 €, ktora pozostavala z istiny
2.866,55€ (t.j. rozdiel medzi istinou Uveru a suétom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu),
riadneho uroku 1,27€ (t.j. rozdiel medzi postupenymi riadnymi Urokmi a platbami zapoc&itanymi na tieto
uroky). Na zaklade uvedenych platieb navrhovatel vyCisluje uroku z meSkania odo dfia postupenia
pohladavky nasledovne: 8,5% zo sumy 2.866,55€ od 28.06.2013 do zaplatenia.



Nakolko sud zistil Setrenim policie a v evidencii obyvatelov, Ze odporcovia 1/,2/ sa nezdrZuju na adrese
svojho trvalého bydliska a adresa ich su¢asného pobytu nie je znama ustanovil odporcom pre toto
konanie opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2 O. s. p.

Podanim zo dfia 22.09.2014 vstupil na zaklade vlastného podnetu do konania vedlajsi u¢astnik na strane
odporcov, ktory sa vo veci vyjadril podanim doru€enym sudu dna 13.08.2015. Uviedol, Ze predklada
stanovisko k predmetu sporu a aktualne rozhodnutia vo veci postupenia pohlfadavky vzniknutej z
bankovej zmluvy. Pre platné postupenie pohladavky je potrebné spinit okrem v8eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika aj ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory umozriuje
banke postupit splatnu ¢ast pohladavky aj inej osobe ako banke, avSak po splneni ur€itych podmienok.
Je nutné dodrzat podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach( ZoB). ZoB
pre platné postupenie pohlfadavky banky vyZzaduje su€asné splnenie oboch podmienok v zmysle § 92
ods. 8 zakona bankach, av8ak ich splnenie navrhovatel nepreukazal Z tohto dévodu je postupenie
pohladavky uplatnenej neplatné v zmysle § 39 OZ. Uvedené pravne zavery potvrdzuju rozhodnutia
krajskych sudov a to KS PreSov 19Co/177/2014, ktory konstatoval, Ze z uvedeného zakon, ustanovenia
"je mozné vyvodit, Ze spOsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky mézZe byt
len pohladavka alebo Cast pohladavky, ktoré su uz splatné. Preto potvrdenie Zalobcu, Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru dfia 13.11.2011 nema Ziadnu pravnu vahu. Na takyto pravny ukon totiz
Zalobca nema opravnenie. Odvolaci sud este uvadza, Ze spdsobilym predmetom postupenia v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach €. 483/2001 Z.z. méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su
uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol
klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani." Poukézal i na rozhodnutia KS
PreSov spis.zn. 4Co/145/2014, 6C0/119/2003. Zaverom zdbraznil, Ze pravny predchodca navrhovatela
v rozpore so zakonom postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania na navrhovatefa. Kedze
neboli dodrzané vSetky podmienky postupenia pohladavky, navrhovatel nie je opravneny z hmotného
prava uplatiiovat’ vo€i odporcovi Ziadne naroky. Navrhol, aby sud navrh v celej Casti zamietol a zaviazal
navrhovatela nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Navrhovatel a opatrovni¢ka odporcov 1/,2/, vedlajsi u€astnik na strane odporcov sa na pojednavanie
nedostavili, navrhovatel' a vedlajsi u€astnik na strane odporcov svoju neucast ospravedinili, suhlasili,
aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcov 1/,2/ svoju neu€ast neospravedinila,
o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu nepoziadala. Sud preto prejednal a rozhodol vec v
nepritomnosti u€astnikov, pri€om vychadzal z obsahu spisu a vykonanych dbkazov (§ 101 ods. 2
O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamil Zmluvu o poskytnuti balika produktov a
sluzieb pre fyzické osoby zo dfia 01.02.2008 vratane Osobitnych obchodnych podmienok SLSP, a.s. pre
baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby , Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 27.06.2013 vratane
prilohy €.1 k zmluve - vystupu z bankového systému, oznamenia SLSP, a.s. o postupeni pohladavky
zo dna 09.07.2013, pokus o zmier zo dfia 22.01.2014, odstupenie od zmluvy o osobnom ué&te vratane
zmluvy o poskytnuté povoleného prec€erpania k beznému uctu zo dfia 11.06.2012 a zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel ako aj pravny predchodca navrhovatela su obchodnymi spoloénostami zapisanymi v
obchodnom registri, odporcovia 1/,2/ su fyzické osoby - nepodnikatelia, ob&ania Slovenskej republiky.

Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dria 01.02.2008 ¢&. 41219818
uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto
4, Bratislava, ICO 00 151 653, ako veritelom a odporcami 1/, 2/ ako majitemi G&tu bolo preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela (banka) poskytol odporcom 1/, 2/ bankové produkty v kombinacii
Balika EXCLUSIVE. Predmetom zmluvy bolo zriadenie a vedenie u&tu (zmluva o beznom ucte),
poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach pre
poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom uginnych od
01.07.2007. Ako vyplynulo z predmetnych zmliv, ich su€astou boli vSeobecné obchodné podmienky,
Obchodné podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim. Podla bodu B, 4.1.20 Osobitnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby
ucinnych od 01.07.2007, poskytnutie Povoleného preCerpania a pravne vztahy medzi Bankou a



Diznikom suvisiace s Povolenym preCerpanim, ktoré vyplyvaju zo zmluvného vztahu zaloZzeného
Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, na zaklade ktorej sa poskytne
Povolené precerpanie, a ktoré nie su vyslovne uvedené v Zmluve o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre Fyzické osoby, na zaklade ktorej sa poskytne Povolené preCerpanie, sa budu podla
vble zmluvnych stran riadit Obchodnymi podmienkami banky pre poskytovanie Uverov a povolenych
pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom a&innymi od 01.07.2007.

Pravny predchodca navrhovatela pisomnym podanim zo 11.06.2012 adresovanym odporcom 1/, 2/
odstupil od zmluvy o osobnom ué&te a od zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania. Doklad o doru¢eni
tohto podania odporcom nebol v konani predloZeny.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo difia 27.06.2013 bola pohladavka voci odporcovi
postupena postupcom na postupnika- navrhovatela.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze za spotrebitelski zmluvu mozno oznadit kazdu
zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Pravne irelevantny je pramen prava,
podla ktorého sa prislusna zmluva upravuje. Z uvedeného treba mat' za to, Ze kazda zmluva (teda
aj zmluva uzavreta ucastnikmi) méZe mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifia sucasne jej iné
atributy. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal sud za preukazané, Zze zmluva uzavreta
medzi uéastnikmi diia 01.02.2008 spifia atribaty spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
ucinného do 31.12.2007 zakon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Poskytnuta sluzba povoleného precerpania je v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zmluvou o
Uvere. Sud mal po pravnom posudeni veci za preukazany vznik zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcami, na zaklade ktorého banka poskytla odporcom sluzbu povolené
precerpanie na uéte. Sud preto sustredil svoju pozornost’ na zistenie dévodnosti vySky Zalovanej sumy,
pozZadovanej navrhovatelom.

Podlfa § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukadzané
urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (& uz z dovodu necinnosti
uCastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni stanoveniv§ 101a §
120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukdzana vébec). Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urc€itej
zmluvy ma Zalobca(veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dbkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
uCastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym ndvrhom domahal zaplatenia diZznej sumy titulom
spotrebitelského Uveru poskytnutého odporcom v podobe povoleného pre€erpania na ucte. Sud mal
vykonanym dokazovanim preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami
vznikol zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické
osoby a poskytnuti povoleného pre€erpania na beznom ucte. Na zaklade zmluvy o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal, Ze v pripade
splnenia podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s u€innostou od
01.07.2007 odporcom poskytne sluzbu povolené pre€erpanie na ucte. V tomto smere, teda ¢i odporcom
bola zo strany pravneho predchodcu navrhovatela tato sluzba skutone poskytnuta vSak navrhovatef
neuniesol dokazné bremeno, ked v konani neprodukoval Ziaden dbkaz, ktory by realne poskytnutie
povoleného precerpania a jeho podmienky odporcom preukazoval. Navrhovatel sudu predlozil zmluvu
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, osobitné obchodné podmienky pre baliky
produktov a sluzieb pre fyzické osoby, ktoré listiny ohfadom poskytnutia povoleného prec€erpania a jeho
podmienok odkazuju na Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani



privatnym klientom a MIKRO podnikatefom s u€innostou od 01.07.2007, ktoré vSak k navrhu na zacatie
konania prilozené neboli (predloZené boli len Osobitné obchodné podmienky SLSP, a.s. pre baliky
produktov a sluzieb pre fyzické osoby) a taktiez nebol predloZeny Ziaden iny relevantny dékaz, ktory
by preukazoval, Ze odporcom bol poskytnuty spotrebitelsky uver v podobe povoleného preéerpania
na ucte a Ze odporcovia skutoCne realne Cerpali finanéné prostriedky z tohto titulu kedze k Eerpaniu
nedoslo podpisom zmluvy, ale malo k nemu dbéjst’ bezhotovostne. Neboli ani predloZzené dékazy ktoré
splatky odporcovia splatili, v akej vySke. V zaujme zachovania zasady rovnosti ucastnikov konania
sud nemohol nahradit procesnu povinnost navrhovatela spo€ivajicu v povinnosti tvrdenia a dékaznej
povinnosti. Preto konStatujuc neunesenie dékazného bremena zo strany navrhovatela, sud névrh v
celom rozsahu zamietol.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.fi
Odporcovia mali vo veci plny uspech, preto by im podfa § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov konania
v celom rozsahu. Nakolko si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu nevyplyva, Ze by mu v
konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcov sud posudzujuc uéelnost
nakladov vynaloZenych na pravne zastipenie kon$tatoval, Ze vedlajsi u€astnik pozadované naklady
nevynaloZil u€elne. V danej veci je nesporné, Zze vedlajsi ucastnik na strane odporcu, zastupeny
advokatskou kancelariou, vstupil do predmetného konania, prifom v pisomnom podani, doru¢enom
sudu prvého stupiia, vzniesol vSeobecne formulovanu namietky aktualizované len o udaje odporcov a o
individualizaciu pohladavky navrhovatela. S ohfadom na mnozstvo obdobnych prejednavanych veci niet
sporu o tom, ze vedlajSi u€astnik na strane odporcov zastipeny advokatskou kancelariou hromadne
vstupuje do porovnatelnych veci navrhovatela, kde sa obsah jeho podani meni len o individualizaciu
tej- ktorej veci. V takomto pripade trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych
(skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach nemozZno povazovat za trovy ucelne vynaloZené na riadne
uplatnenie alebo branenie prava na sude. Takyto zaver je plne suladny i s rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 20. 06.2014 sp. zn. 6MCdo 9/2013, v ktorom najvy&Si sud zaujal
jednoznadné stanovisko, podfa ktorého zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom vo veciach, ktoré
spolu napifaju charakteristiku tzv. hromadnych veci, sa javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako
zneuzitie prava na pravnu ochranu, pricom to ma za nasledok povinnost sudov konstatovat neucelnost
nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich
nahradu mal pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost ulozeni tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



