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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté deti A., a to B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi, deti rodi¢ov: matka D. E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, H., a otec
I. A., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXXX J., C. K., Rakuska republika, zastapeny: Mgr. Matejom
HeringeSom, advokatom so sidlom L. X, C. - G. M. N., o zvySenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/36/2023-111 zo dfia 18. decembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/36/2023-111 zo diia 18. decembra 2023 potvrd
zuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,, okresny sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, Zze  ,l. ZvySuje
vyzivovaciu povinnost otca deti I. A. u malol. B. A. zo sumy 200,- eur na sumu 300,- eur a u malol. C. A.
zo sumy 200,- eur na sumu 300,- eur, po¢nuc 01.06.2023, ktoré vyZivné na obe deti je otec deti povinny
platit k rukam matky deti, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dria predchadzajuceho
mesiaca. |l. Nedoplatok na vyZivhom z titulu zvySenia vyZivného za ¢as od 01.06.2023 do 31.12.2023,
u malol. B. vo vyske 700,- eur a u malol. C. vo vyske 700,- eur, povoluje otcovi deti zaplatit do konca
mesiaca jun 2024 k rukdm matky maloletych deti. Ill. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢. k. 16P/37/2019-173 zo dia 07.09.2020 v Casti urCenia vyZivného na C. a rozsudok Okresného
sudu Prievidza &.k. 16P/58/2017-134 zo dfia 29.10.2018 v &asti Il. uréenia vyZivného na B.. IV. Ziaden
z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania. V. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.*

2. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/37/2019 - 173 zo dfia 7.9.2020 bola maloleta C. A.
zverend do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit na jej vyZivu poénuc diiom 1.10.2020
sumu 200,- eur a bol upraveny styk otca s maloletou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13.10.2020. V
tom €ase rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktoru sud schvalil. Matka Zila s oboma detmi v najomnom
mestskom byte, za ktory hradila 300,- eur, byvala sama, poberala rodi¢ovsky prispevok 449,- eur
a pridavky na obe deti 340,- eur. C. mala bezné vydavky na plienky, umelé mlieko Sunar, kozmetiku,
o8atenie. StarSia dcéra B. nastupovala do 8kélky. Otec deti bol v tom Case rozvedeny, bol déchodca s
vyskou dochodku 1250,- eur, okrem maloletych dcér iné vyZivovacie povinnosti nemal. Vydavky na lieky
mal priblizne do 50,- eur mesacne, ostatné vydavky boli bezné. Vlastni asi pat alebo Sest’ motorovych
vozidiel, z toho su Styri veterani, jedno bezné a jedno firemné. Uz nepodnika, vlastni motorovy €In, vlastni
asi desat bytov v Rakusku, ktoré prenajima, prijmy z prenajmu pouziva na splacanie uveru.



3. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/58/2017- 134 zo dna 29.10.2018 bola maloleta
B. zverena do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany platit na jej vyzivu sumou 200,- eur
po¢nuc 1.11.2018. V tej dobe byvala matka v H. v rodinnom dome, poberala rodi¢ovsky prispevok z
Rakuska 449,- eur, RP vo vySke 170,- eur, o¢akavala narodenie druhého dietata. Otec dietata pracoval
v stavebnictve, bol vlastnikom viacerych nehnutelnosti, vlastnikom domu v H., vlastnil motorovy €&In,
vlastnil viaceré vozidla. Ciasto&ne Zil s matkou na Slovensku, prispieval jej na byvanie a doméacnost.

4. Z vysluchu matky okresny sud zistil, Ze v ¢ase schvalovania predchadzajucej dohody o vyZivhom
maloleté deti nechodili do Skoly a 8kblky, starSia dcéra nastupila do prvého roénika zakladnej Skoly, zvySili
sa vydavky na skolu, ako aj na jej Sportové aktivity, pretoZze sa venuje gymnastike. Navstevuje aj kruzok
anglického jazyka a basketbal, pri€¢om Skola je zamerana na basketbal. Aktualne plati ¢lenské v klube
60,- eur na dva mesiace, chodi na rézne sutaze po Slovensku, plati jej Startovné cca 20,- eur. V Skole
hradila Skolné, neustale plati rozne pomécky. Dcére B. chysta desiatu do Skoly, zvysili sa jej vydavky
na stravu aj v suvislosti s jej Sportovymi aktivitami. MladSia dcéra C. je stale chora, v $kélke nebola ani
raz cely mesiac, ma problémy s imunitou, berie lieky. Ma pobyt v $kdlke len na dopoludnie, preto sa
matka nemdze zamestnat. Aktualne uz nepobera rodiCovsky prispevok, avSak pobera pridavky na deti z
Rakuska v sume od 340 eur - 396,- eur na obe deti, dalSim prijmom je vyZivné od otca. Je nezamestnana
a stara sa o dieta do veku 6 rokov. V mesiaci oktéber 2022 uzavrela manzelstvo, Zije s manzelom v
najomnom byte, vydavky spojené s byvanim su 337.- eur. ManZel pracuje na pozicii majster vyroby s
prijmom do 900,- eur (vid pracovna zmluva), nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Splaca leasing na
auto a podiela sa na vydavkoch na doméacnost. Otec mal deti u seba len jedenkrat na Styri dni, mal ich
mat na tyzdeni, av8ak nezvladol to s nimi a doviezol ich skér, o deti sa starala jeho terajSia priatelka.
Nie je pravdou, Ze ma otec zdravotné problémy, tyzden pred pojednavanim bol v C. C., pytal sa na
deti, s ktorymi sa nakoniec nestretol. V zime bol dvakrat v Thajsku, pri€¢om na zhorSeny zdravotny stav
sa ucelovo vyhovara. V minulom roku predal jachtu za 150.000,-eur, predava staré auta veterany, k
¢omu predloZila aj inzeraty zverejnené na internete. Aj ked predal firmu, stale ma zisk zo stavebnych
zakazok a nadalej prenajima byty v Rakusku. V lete priSiel zobrat deti na karavane, predtym ho nemal.
Matka predloZila do spisu fotografie, z ktorych vyplyva, Ze otec je vlastnikom viacerych aut - veteranoyv,
fotografie zo spolo€nej dovolenky s matkou a z dovolenky s aktualnou priatelkou. Z jednej fotografie
vyplyva popis matky, Ze otec schovava peniaze napriklad do mraziaka. Aktualne ma stale ponuku na
internete na predaj auta za 99.000,- eur, taktieZ predal lod’ v minulom roku za 120.000,- eur.

5. Z predlozenych dokladov zo strany matky vyplyva, Ze jej mesacné naklady na byvanie v H., ul. G. €. XX/
X predstavuju 337,71 eur, a to platba za byt 291,- eur, elektrina zalohova platba 42,- eur, koncesionarske
poplatky 4,64 eur (€.l. 7, 8 spisu). Matka pobera rodinné pridavky z Rakuska v sume 396,60 eur (vid
vypis z Uctu prilohova obalka &.1. 73 spisu).

6. Z prijmového pokladniéného dokladu z 9.6.2023 vyplyva, Ze za maloletu B. plati matka v klube
Sportovej gymnastiky mesaéne 20,- eur (&.1. 9 spisu), za Skolské pomécky zaplatila dia 15.6.2023 sumu
20,- eur (€.1, 10 spisu); v auguste 2023 matka uhradila prvu platbu za stravné v sume 50,- eur, nasledne
v sume po 5,- eur (€.I. 10 spisu); v mesiaci jun 2023 uhradila za stravu oboch deti 54,90 eur (¢.I. 11
spisu). Faktura za nakup Skolskych potrieb pre maloleti B. zo diha 24.5.2023 je na sumu 59,80 eur
(€.I. 12 spisu), nakup dalSich potrieb pre maloletd v sume 19,04 eur (vid faktara ¢ .1 13 spisu). Matka
hradi poistné v prospech maloletej B. mesaéne 15,- eur (€.l. 14 spisu) a poistné v prospech maloletej
C. v sume 15 eur (€.I. 15 spisu), nakup dresu pre maloletd B. v sume 26,60 eur (vid faktura ¢ .1. 16
spisu), nakup doplnkovych vyzivovych produktov pre deti v sume 18,37 eur (€.l. 17 spisu), nakup liekov a
vitaminov z 17.5.2023 v sume 28,17 eur (€.L 18 spisu), v sume 14,99 eur (€.l. 19 spisu). Maloleta C. bola
prijata na predprimarne vzdelavanie v materskej Skole od 1.9.2023 na poldennu vychovu a vzdelavanie
v zariadeni Materskej $koly, pracovisko ZS G. O. M. XXXX/XX H..

7. K otazke pravomoci sudu SR okresny sud konstatoval, Ze na rozhodovanie v danej veci v zmysle
europskych nariadeni o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkoch v rodi¢ovskych veciach je dana
pravomoc sudu SR, pretoZe obe deti maju obvykly pobyt na izemi SR od svojho narodenia. Rozhodnym
pravom je pravo SR, a to taktieZz s poukazom na to, Ze obvyklym pobytom deti je SR.

8. Okresny sud i s poukazom na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Zze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny, a preto mu vyhovel. Od poslednej upravy
vyzivného u oboch maloletych deti doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov, ktord odovodnila zvySenie



vyzivného u kazdej dcéry o 100,- eur. Po porovnani pomerov na strane oboch rodiCov a na strane
maloletych deti okresny sud zistil, Ze zvySené vyzivné na 300,- eur u kazdého dietata zodpoveda obom
zdkonnym kritériam uvedenym v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako i § 62 ods.2 a ods. 4,5 Zakona o rodine.

9. Pokial iSlo o starSiu dcéru B. v ¢ase upravy vyzivného v roku 2018 rodicia Zili ¢iasto¢ne spolu v
rodinnom dome v H.. Matka poberala rodiCovsky prispevok z Rakuska 490, - eur a rodinny pridavok na
maloletd, otec finanéne podporoval domacnost, v tom &ase bol eSte pracovne aktivny. Maloleta bola vo
veku jedného roka. V su€asnej dobe maloleta B. navstevuje prvy roénik zakladnej Skoly, v suvislosti s
nastupom do Skoly vznikli matke vydavky na pokrytie Skolskych potrieb, stravovanie v Skolskej jedalni
na obe deti najmenej 50,- eur, maloletd ma vydavky na Sportové aktivity, kde len mesaény poplatok
v §portovom gymnastickom klube je 30,- eur, dalej su to vydavky na zakupenie Sportového oble€enia,
obuvi, ndklady na u€ast na ré6znych sutaziach, Startovné a podobne. Maloleta navstevuje anglicky krazok
a basketbal. Dalej matka preukazala bezné vydavky na lekarsku starostlivost, dcére dokupuje dopinkové
vyzivové produkty a lieky pri beZznych detskych ochoreniach. Dcére plati poistenie mesacne 15,- eur.

10. Maloleta C. navstevuje predsSkolské zariadenie, teda matke vznikaju vydavky na stravu a ostatné
poplatky. NajdblezitejSim vydavkom je vSak jej zhorSeny zdravotny stav, pretoZe podla matky ma
zhorSenu imunitu, ¢oho dékazom je aj neustale vymeskavanie v 8kélke, o matka preukazala. Matka
doplaca maloletej na nakup vitaminov a posilfiujucich doplnkov, doplaca za potrebné lieky. Z dévodu
chorobnosti dietata sa matka nemo6Ze riadne zamestnat, pretoZze jednak dcéra chodi do 3kdlky len
dopoludnia a jednak z dévodu &astej chorobnosti. Aj tejto dcére matka plati poistné mesacne 15,- eur,
ostatné vydavky su na stravovanie, oSatenie, obuv, hygienu.

11. Okresny sud konstatoval, Ze vzhfadom na vek deti si matka plni svoju vyZivovaciu povinnost
predovSetkym vykonom osobnej starostlivosti o deti a domacnost, v ktorej deti Ziju. Maloleta B. je prvacka
a potrebuje dennodennu pozornost matky pri priprave na vyu€ovanie a u maloletej C. vzhfadom na vek
matka zastreSuje kompletnu starostlivost, vratane zdravotnej starostlivosti. Za tohto stavu, kedze otec
sa s detmi pravidelne nestretava, musi byt jeho vyZivovacia povinnost vyvazena zvySenym vyzivnym. S
prihliadnutim aj na celkovy vzrast cien a Zivotnych nakladov a s prihliadnutim aj na dobu poslednej Upravy
vyzivného je nepochybné, Ze na strane oboch deti nastala zmena pomerov odévodriujuca zvySenie
vyZzivného.

12. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze otec deti v ¢ase predchadzajucich
uprav bol este aktivne €inny, v su€asnej dobe sa vzhladom na jeho vek predpoklada, Ze pobera starobny
dochodok. Otec opakovane na vyzvy okresného sidu na preukazanie svojich pomerov nereagoval, preto
okresny sud vychadzal z dostupnych zisteni zo strany matky, vychadzal z predchadzajucej vypovede
otca a dospel k zaveru, Ze navrhované vyZivné na 300,- eur u kaZdého dietata je v jeho schopnostiach
a moznostiach platit. Faktom zostalo, Ze otec vlastni viacero motorovych vozidiel - veteranov, ako
tvrdil aj v ase poslednej upravy a ako matka dokladovala fotografiami, pri€¢om len jedno z tychto aut
ponuka na predaj za 99.000,- eur. TaktieZ matka tvrdila predaj lode za 150.000,- eur v minulom roku.
Otec ma mat byty v Rakusku, ktoré prenajima, a o ktorych tvrdil, Ze prijem z prengjmu pouziva na
splatenie uveru, ktoru skuto€nost’ v8ak nepreukazal. Ak je vSak vlastnikom viacerych nehnutelnosti a
aj rodinného domu, a formou splacania uveru si zveladuje svoj majetok, tato skutocnost neméze ist
na tarchu plnenia si vyZivovacej povinnosti. Taktiez mal okresny sud preukazané, Ze otec bol v roku
2019 vlastnikom rodinného domu &.s. XXX s prilahlymi pozemkami v k.u. E. D., tato nehnutefnost
odpredal v roku 2020, €o mal okresny sud preukdzané z aktualneho LV & XXX k.u. E. D., z ktorého
vyplyva predaj tohto domu v roku 2020. Aj z tohto predaja musel obdrzat znaénu €ast finan&nych
prostriedkov, na ktorych sa musi podielat aj jeho vyZivovacia povinnost voci maloletym detom. Dale;
matka dokladovala skuto€nost, Zze otec chodi pravidelne na r6zne exotické dovolenky, dvakrat do roka
do Thajska. Naposledy priSiel za detmi na karavane, o ktorom sa vyjadroval, Ze ho zakupil. Za tohto
stavu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze otec ma z €oho platit zvySené vyZivné, kedZe sa
inak o deti nezaujima. Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, a ak teda otec
chodi viackrat do roka na exotické dovolenky, maju také isté pravo aj jeho deti, €o pri doteraz platenom
vyZzivnom neprichadza do uvahy.

13. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze matka deti aktualne pobera len
pridavky na deti z Rakuska cca 390,- eur a vyzivné od otca. Sud akceptuje zatial' jej argument, Ze
vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav maloletej dcéry nema moznost sa riadne zamestnat. U matky



doslo teda k poklesu prijmu oproti poslednej Uprave vyzivného, ked poberala aj rodi€ovsky prispevok na
maloleté dieta. Matka Zije v spolo&nej domacnosti s terajSim manzelom, ktory dosahuje prijem do 900,-
eur, a ktory sa podiefa na vydavkoch na byvanie. Porovnajic teda pomery na strane oboch rodi¢ov v ¢ase
poslednej upravy vyzivného a v aktualnej dobe, je navrh na zvySenie vyZzivného Uplne opodstatneny.

14. Okresny sud zvysil vyZivné od mesiaca, v ktorom matka podala navrh, t.j. od 1.6.2023 a vyZivné sa
stalo zro€nym k 31.12.2023. Dévody na zvySenie vyZivného na strane tak maloletych deti, ktoré mali
zvySené vydavky, ako i na strane otca, ktory aj v tomto obdobi bol nadStandardne majetny, boli dané uz
v ¢ase podania navrhu. Nedoplatok na vyzivnhom za dobu sedem mesiacov u kazdého dietata vo vySke
700,- eur sud povolil otcovi splatit do konca mesiaca jun 2024 (§ 232 ods. 3 CSP). O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, iné dovody na rozhodnutie o trovach konania nezistil. O
nahrade trov $tatu okresny sud rozhodol podla § 57 CMP. Statu vznikli trovy thradou odmeny za preklad
listin do jazyka nemeckého vzhladom na to, Ze otec deti je Statny ob&an Rakuska (§ 155 ods. 1 CSP).
Trovy spojené s tym, Ze strana kona vo svojom jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

15. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, ktory namietal, Ze sa nemohol dostavit na Ziadne z
pojednavani, pricom svoju neucast vzdy riadne ospravedinil. Podla otca okresny sud vyuzil skutoénost,
Ze osoba, ktora z jeho poverenia ospravedifiovala jeho neu&ast, ako laik nepoZiadala formalne o
odrocenie pojednavania a vec okresny sud prejednal bez vedomia a u&asti otca. Otec predpokladal, Ze
okresny sud bude tak, ako je to bezné u nich v Rakusku, akceptovat’ jeho zdravotny stav a automaticky
odro¢i pojednavanie z decembra 2023, alebo ho aspoi vypocuje prostrednictvom doziadaného sudu.
Okresny sud vbbec otca nevypocul a rozhodol na zaklade nepravdivo zistenych skutoénosti, ktoré zistil
od matky. Otec je 70 ro€ny déchodca, ktory je obéanom Rakuska a nehovori po slovensky. Trojhodinova
cesta na pojednavania do N. predstavuje pre neho nadmernu zataz. Okresny sud mohol vypocut
otca prostrednictvom doZiadania, bez nalezZitého zdbvodnenia tak vSak neurobil. Okresnym sudom
bola odhata moznost' otcovi hajit svoje pravom chranené zaujmy pred sudom. ,Suma, ktoré sud urcil
v napadnutom rozsudku predstavuju z dochodku Zalovaného vo vySke 1.408,66 € (1.583,66 € - 175 €,
ktoré plati opatrovatelke) 42,6 % z jeho Cistého prijmu a nedoplatok predstavuje prakticky cely mesacny
prijem otca, priCom Struktura Standardnych vydavkov je v Rakusku ina ako na Slovensku, o Okresny

sud nielenze ignoroval, avdak ani sa nesnazil zistit.

Otec ma pravidelné vydavky mesacne

,Domacnost+ auto:

* Elektrina 224,39 € 673,18€ kvartalne
* Obecné odvody 70,66 € 211,98€ kvartalne

* Odvoz odpadu 84,65 €

» Poistenie domacnosti 76,48 € 229,45€ kvartalne
* Telefon 30€

* GIS - poplatky za tel. 56,5 €
* Naklad na kurenie 125 €

* Potraviny 180 €
* Nafta 100 €
947,68".

Okresny sud rozhodoval bez vyjadrenia otca na zaklade podla neho nepravdivych skuto€nosti, ktoré
uvadzala matka deti, ktora pravdepodobne vychadzala z pomerov, ktoré poznala v ¢ase, ked bola
jeho partnerkou a otec eSte aktivne podnikal a nebol déchodcom. Konkrétne: ,Matka deti otcovi
ni¢im nenaznadila, Ze by chcela zvysit vyZivné. Zalovany uzatvoril s matkou rodi¢ovskd dohodu dha
31.08.2020, lebo sa zaviazal, Ze bude platit na deti maximum, &o si vie dovolit' - celkovo 400 € mesacéne.
Jeho pomery sa od tej doby len zhorsili. Co sa tyka majetku Zalovaného, je pravda, Ze vlastni &inzovny
dom v K. J., aviak tento je zataZeny hypotékou v zostatkovej vySke 426.000 €, a nasledne aj investi¢ny
kreditom 50.000 €, ktora predstavuje mesacnu splatku 2.830 € + urok 4,75 % z 50.000 rocne,
ktoré sumy nie su vzdy vykryté prijmom z prendjmu, ktory je cca. 2650 € mesacne. Nasledne musi otec
banke rucit’ za pripadné rozdiely, ktoré sa zvySuju, ak nie su vSetky byty obsadené.“ Otec sice vlastni
tri automobily - veterany, ktoré potrebuju renovaciu za 30 - 50.000 Eur - v stave ako su, su momentalne



nepredajné, takze nemaju Ziadnu aktualnu hodnotu. Jednd sa o Mercedes 250 SL 1965, Mercedes
zeleny 280 SL 1980 a Jaguar XK 120 OTS 1952. Tieto autd ponuka dlhodobo na internete, zdujem
o ne v8ak nie je. Sumy, za ktoré ich ponuka zjavne nie su trhovymi cenami. Lod otec uz predal za asi
85.000 €, a to pred asi troma rokmi, aby zaplatil dafové dlhy a dlhy na hypotéke. Nie je pravda, Ze
by utfzil 150.000 € alebo 120.000 € mal len jednu lod. Podla otca nie je pravda, Zze by predal nejaku
firmu, on len skoncil s podnikanim bez nastupcu a Ziadne zisky zo stavebnictva uz nema 5 rokov.
,Peniaze v hotovosti, ktoré raz u neho videla boli firemné - uhrada za ukonéenu stavbu v hotovosti,
ktoré boli na vyplatenie diznych faktdr subdodavatefom. Bolo to v €ase, ked podnikal a matka deti u
neho dlhodobo byvala. Ziadne peniaze v hotovosti, ani v mrazéaku, ani inde otec nema.“ Do Thajska
otec nechodi dvakrat do roka, ako to uvadza matka deti, bol tam v zime 2020 a 2023 potom, ako bol
v nemocnici. Chodi tam kvéli nizkym Zivotnym nakladom, t.€. tam ist' nevie, kvOli aktualnej chorobe.
Karavan nema, bol pozi¢any od otca jeho aktualnej priatelky. Tuto skutoénost si matka vymyslela. Podla
zisteni a vedomosti otca matka zavadzala okresny sud, ked tvrdila, Ze je dlhodobo nezamestnana a
nema Ziadny prijem. Matka ma podla vyjadrenia otca nadpriemerné prijmy z predaja online erotickych
sluzieb na internete, podla jej vyjadrenia udajne asi 100 € na den, ktoré okresnému sudu zamicala.
Ako dbkaz oznadil 2x screenshoty zo stranky D. spolu fotografiou matky, kde podla neho suhlasia
oznacené tetovania. Matka brani stretnutiam maloletych deti s otcom, odmieta davat informacie o
detoch, kazdé stretnutie podmiefiuje jednorazovymi finanénymi podmienkami. Otec plati dohodnuté
a pévodne okresnym sudom schvalené vyzivné pravidelne, riadne a v€as. Navrhol odvolaciemu sudu
upravit povinnost otca prispievat na vyzivu mal. B. A. F. nar. XX XX.XXXX vo vySke 200 € mesacne a
mal C. A. vo vyske 200 € mesacne a zrusit splatky dlhu na vyzZivhom.

16. K doru€enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze zotrvava na pisomnom
podani zo dia 25.07.2023 a ustnom prednese z pojednavania, ktoré sa konalo dfa 18.12.2023 na
Okresnom sude v Prievidzi. VyZivovaciu povinnost ur€enu rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
15P/36/2023-111 zo diha 18.12.2023 povazoval za primeranu veku a odévodnenym potrebdm maloletych
deti.

17. K doru€enému odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Otec uz v minulosti absolvoval niekolko sudnych
pojednavani, a to osobne alebo aj prostrednictvom zastupovania advokatom. Ma so sudmi dostatok
skusenosti, presne vie ako postupovat’ v pripade, Ze ma opodstatnené dévody k nepritomnosti na
sudnych pojednavaniach. Vébec sa nezaklada na pravde, Ze by Okresny sud Prievidza rozhodol na
zaklade nepravdivych skutoCnosti. Nie je pravda, Ze otcovi bola okresnym sudom odfata moznost
hajit' svoje prava. Nie je pravda, Ze by odporca svoju neuc€ast riadne oznamil. Okresny sud riadne
dorudil otcovi navrh konania, opakovane aj vyzvy k vyjadreniu sa k navrhu. Otec sa pisomne nevyjadril,
nepredloZil ani sudom poZadované doklady, o datumoch pojednavania bol oboznameny v€as a mal
moznost' dat’ sa zastupovat pravnym zastupcom alebo ktoroukolvek fyzickou osobou spésobilou na
pravne ukony. Okresny sud zabezpedil na pojednavanie aj timoé&nika, takze poznamka upozorfiujuca na
vek, obgianstvo &i neznalost slovenského jazyka je v odvolani nepodstatna. Otec je svojpravny, vedomy
si svojho veku, zdravotného stavu a majetkovych pomerov. Rodi€ovstvo bolo planované, a kedze deti
su odkazané na starostlivost’ svojich rodi¢ov az do dovfSenia dospelosti, mal este pred ich narodenim
zodpovedne zvazit svoje schopnosti a moznosti. Zavadzanie sudu a skresfovanie skuto¢nosti su zjavné
z kazdého bodu odvolania. Otec uviedol, Ze cesta na pojednavanie trva tri hodiny Pre¢o nepritomnost
otca na pojednavani oznamila jeho aktualna priatelka len kratko pred pojednavanim a nie defi pred
datumom pojednavania alebo aspori minimalne niekolko hodin pred pojednavanim? Ak ju poveril
ospravedinenim jeho nepritomnosti na pojednavani, pre€o ju nepoveril rovno zastupovanim? Ak by aj
nemohol cestovat, mohol pripravit pisomné vyjadrenie k riedenej veci, podloZzené pisomnymi dokladmi,
o ktoré ho Okresny sud Prievidza v€as poZiadal. Je absurdné vyjadrenie otca v odvolani, Ze Okresny
sud Prievidza ,, pojednaval bez vedomia a uc&asti otca". Rovnako sa otec spraval aj v minulosti. Pri
rieSeni zverenia maloletej B. A. do osobnej starostlivosti matky sp. zn. 16P/58/2017, sa na pojednavanie
konané 29.10.2018 otec nedostavil, ani svoju nepritomnost neospravedinil. V pripade maloletej C. A. sa
otec opat’ odmietal podielat na jej vyZive, bolo potrebné to opat riesit sudnou cestou. Otec zabezpedil
vyhotovenie Rodi¢ovskej dohody podpisanej 31.8.2020. Od datumu narodenia maloletej, 28.3.2019, do
datumu spravoplatnenia Rodi¢ovskej dohody 13.10.2020, otec neprispieval na jej vyzivu. Odmietal sa
pravidelne podielat na vyZive oboch maloletych deti, hoci sa podrobil drahym DNA testom, potvrdzujucim
jeho otcovstvo. Otca z pojednavania ospravedinila jeho priatefka, P. G.. Zasnuby sa uskutocnili
04.11.2023, ale v spolo&nej domacnosti uz Ziju dihSie, takze starobny déchodok nie je jedinym prijmom
odporcu. Dékaz screenshot z facebooku P. G., kde ponuka svoje obrazy na predaj. Ked sud overoval



prilem manzela navrhovatelky, mal byt zdokladovany prijem aj odporcovej partnerky pre viaceré auta.
Existenciu tejto nehnutelnosti odporca priznal pocas vysluchu vo veci urenia vyZivovacej povinnosti
voci maloletej B., dihia 18.9.2018, pred doziadanym Okresnym sudom Ganserndorfe. V odvolani vSak
tuto nehnutefnost medzi majetkom neuvadza. Na €o v8ak v odvolani odporca vébec nereagoval, bol
prijem z predaja nehnutelnosti na Slovensku. Pri posudzovani vySky vyZivovacej povinnosti odporcu vodi
maloletej B., po€as vysluchu 29.10.2018, pred doZziadanym Okresnym sudom Ganserndorfe uviedol, Ze
je spoluvlastnikom rodinného domu na Slovensku, ktory kupil za 80 000 EUR. Dom vlastnil s matkou.
Po naruseni spoluzitia sa dohodli, Ze navrhovatelka svoj vlastnicky podiel odporcovi daruje a ten ho
nasledne prepiSe na ich maloletd dcéru B.. Dom vSak predal so ziskom, priCom nebol schopny ani
len uhradit dan z predaja nehnutefnosti. Odporca trval na okamzitom vystahovani navrhovatelky a ich
spoloénych maloletych deti, nepomohol pri hfadani nahradného byvania, neprispel na duhradu zalohy
pri prenajme bytu, nepomohol so stahovanim. Nebolo mozné sa s nim nijako dohodnut, a tak nedoslo
k odstahovaniu v8etkych veci navrhovatelky a maloletych deti. Detom nekonpenzoval tymto vzniknutu
stratu. Co sa tyka vyjadreni k vlastnictvu automobilov, ak sa mu dlhodobo nedari predat veteranov a
nema na ich udrzbu, odporca ma moznost' predat ich na nahradné diely a uhradit tak diZnd sumu na
vyzivnom. Ak vSak chce predajom veteranov zarobit, musi si byt vedomy ich dobrého stavu a rastucej
ceny. Povazovala za absurdné, aby ¢lovek odkazany na pravidelnu lekarsku starostlivost, neschopny
cestovat tri hodiny na Slovensko, bol schopny cestovat do Thajska za nizkymi Zivotnymi nakladmi a
pritom by si bol schopny uhradzat vietky mesacné platby aj v mieste bydliska a hotel pre psa, ako to
odporca uvadza v odvolani.

18. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nezavadzala okresny sud vo veci svojho prijmu. Prijmy
a vydavky matky a jej manzela boli Okresnému sudu Prievidza riadne vydokladované. Matka odmieta
tvrdenia, Ze ma prijmy z predaja online erotickych sluZieb na internete. Otec zneuZil fotografie
z obdobia trvania ich partnerského vztahu. Obvinenia otca tohto typu boli preverované uradom
Socialnopravnej ochrany deti asocialnej kurately UPSVaR v Prievidzi, v ¢ase skon&enia spoluzitia
matky s otcom. Otec s obfubou vytvaral v mene matky erotické inzeraty, v ktorych pouZil intimne
fotografie z obdobia ich spoluzitia, nerobila mu problém ani fotomontadz. Matka zvazovala podanie
trestného oznamenia proti otcovi, ale vzhladom k citlivosti problému k podaniu nedoslo. Obvinenia
otca urad nepotvrdil, preverovanim a opakovanymi navstevami kurately v rodine, neboli zistené Ziadne
pochybenia €i nedostatky v poskytovani starostlivosti o maloleté deti. Matka nikdy netvrdila, Ze je
dlhodobo nezamestnana. Matka je osoba, ktora sa riadne stara o dieta do Sest rokov jeho veku, o om je
Urad préace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky riadne upovedomeny. Prijmom navrhovatelky
je len vyZivné a pridavok na deti. Zavadzanie sudu odporcom je zjavné aj v supise jeho pravidelnych
mesacnych vydajoch. Pre€o medzi vydajmi nie je uvedené vyzivné? PreCo suastou odvolania nie
su Ziadne pisomné doklady potvrdzujuce vyjadrenia odporcu? Odvolanie spisoval pravny zastupca
odporcu. Dovodom k podaniu navrhu k zvySeniu vyzivného boli zmeny v pomeroch rodiny. Vplyvom
zvy8enej miery inflacie, rasticim cendm v8etkych produktov a sluZieb, zvySenych nakladov na byvanie,
ale najma pre zvySené vydavky spojené s nastupom maloletej B. A. do 1. ro€nika Zakladnej Skoly doSlo k
zhorSeniu finan¢nej situacie v rodine maloletych deti. Odporca bol kontaktovany vo veci moznosti u¢asti
na zabezpec€eni Skolskych pomdbcok pri nastupe do Skoly odmietol prispiet na nakup Skolskej tasky s
odvolanim sa na fakt, Ze plati vyZivné. Odporca bol informovany o zdujmovej €innosti maloletej, prisfubil
podiefat’ sa na nakladoch s tym suvisiacich. Od zacliatku Skolského roka jej kupil jeden gymnasticky
dres, formou viano&ného darCeka. Ked ho telefonicky informovala, Ze ziskala zlaty pohar za zvladnuté
herné Cinnosti v basketbale, oznamil jej, Ze si za to méze nie€o Zelat. NepriSiel ju pochvalit, objat,
neprislubil u€ast’ na zapase, nezagratuloval k prvému vysvedc€eniu. Odporca nie je ochotny uznat, Ze
pre zdravy vyvoj a rozvoj maloletych deti su potrebni obaja rodi¢ia. Maloleté deti maju pravo podiefat
sa na zivotnej urovni oboch rodi€ov a Ziadala, aby Okresny sud Prievidza pri posudzovani zvySenia
sumy vyZivovacej povinnosti odporcu vo¢i maloletym detom vzal do Uvahy nielen vy8ku starobného
dochodku, ale aj majetok v jeho vlastnictve, ako aj prijem z predaja nehnutelnosti na Slovensku. Suma
navys$enia vyzivného predstavuje naklady na pohonné latky, ktoré odporca uSetril tym, Ze sa nestretédva
s maloletymi detmi. Kontaktuje ich len sporadicky, ak ma z inych dévodov cestu na Slovensko, nakolko
jeho aktualna partnerka je Slovenka a navstevuju spolu jej rodinu.

19. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u¢astnikom
- otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané



odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového poriadku),
bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddvodné, v désledku €oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

20. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania otca, a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej instancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vylozZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemoze preto dat mu za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

21. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

22.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec v odvolacom konani neuviedol Ziadne
nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie, a
ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj otec (mimo iného) v odvolani poukazuje
na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vietky relevantné
dbkazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal.

23. Otec podfa obsahu odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam.

24. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

25. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

26. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia



rozsudku. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

27. Posudenim otcom produkovanych odvolacich ndmietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako
okresny sud.

28. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ( dalej je potrebné chapat, Ze toto oznagenie v prejednavane;j
veci zahffia obe deti) ma pravo podiefat sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov, pricom pri uréeni
rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného teda skiima komplexne jeho majetkové pomery, ako i to &i
sa povinny bez ddlezitého dovodu nevzdal vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkoveé rizika.

29. Povinnost vyzivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

30. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti zaverov okresného sudu, ktory
kons&tatoval zmenu pomerov na strane maloletych deti B. a C., v ktorej rovine sa poukazuje na zavery
okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

31. V odvolani otec namietal odfiatie moznosti konat’ pred sudom, s tym, Ze poukazal na konania
v Rakusku a vyc€ital okresnému sudu, Ze tento neakceptoval jeho zdravotny stav, mal automaticky
odroc€it pojednavanie z decembra 2023, alebo ho mal dat vypocut prostrednictvom doZiadaného
sudu. Okresny sud vébec otca nevypoclul a rozhodol podla neho na zaklade nepravdivo zistenych
skuto€nosti, ktoré zistil od matky. Otec je 70 ro€ny déchodca, ktory je obanom Rakuska a nehovori
po slovensky. Trojhodinova cesta, podla neho, na pojednavania do N. predstavuje pre neho nadmernu
zataz. Okresnym sudom podla otca bola odfiatd moznost’ hgjit' jeho pravom chranené zaujmy pred
okresnym sudom. ,Suma, ktoré sud urcil v napadnutom rozsudku predstavuju z déchodku Zalovaného
vo vySke 1.408,66 € (1.583,66 € - 175 €, ktoré plati opatrovatelke) 42,6 % z jeho &istého prijmu®.

32. Odvolaci sud k ozrejmeniu, ¢o je potrebné vnimat pod odfatim mozZnosti konat pred sidom uvadza,
Ze ,......0dnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obd&iansky
sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému
dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat pred sudom, 2/ to, Ze k odhatiu
moznosti konat doSlo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi
konania. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliZSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat pred suidom neSpecifikuje, pod odriatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom na zabezpedenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo
286/2012 zo dfia 07. marca 2013).

33. Odnatie moznosti konat pred okresnym sudom vyvodzoval otec teda z dévodu, Ze sud prvej indtancie
prejednal vec v jeho nepritomnosti. V suvislosti s touto namietkou otca krajsky sud povazuje za podstatné
zvyraznit, Ze okresny sud v Case rozhodnutia aplikoval § 183 ods. 1 CSP mal za to, Ze boli naplnené
podmienky pre prejednanie veci v nepritomnosti otca. Je zrejmé, Ze predvolanie bolo otcovi doru¢ené



dna 6.12.2023 (€.I. 75 rub spisu). Napriek tejto skutocnosti sa otec nariadeného terminu pojednavania
nezucastnil, svoju neucast mal ospravedinit dfia 22.11.2023 (€.l. 80 spisu) v mailovej sprave od D. E.
F.. Na ¢€.I. 50 sudneho spisu sa nachadza uradny zaznam zo dia 20.09.2023 o telefonickom kontakte
s otcom mal. deti s p. P. G. uvedenim, Ze ide o partnerku. Predvolanie na pojednavanie na den
20.11.2023 bolo otcovi spolu s prekladom doru¢ené do vlastnych ruk dia 6.10.2023 (¢.l. 62 rub spisu).
Na &.I. 64 spisu je ospravedlnenie nepritomnosti otca zo zdravotnych dévodov, a to od p. P. G.. Na &.I.
75 rub spisu je doru€enka o predvolani na termin 18.12.2023, ktory bol otcovi doru¢eny dria 06.12.2023.

34. V tejto rovine krajsky sud poukazuje § 183 CSP (k momentu rozhodovania okresného sudu. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie,
mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto G&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy. Zodpovedajucou pravnou Upravou k momentu rozhodovania odvolacieho sudu
v rovine namietky otca je § 365 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V suvislosti s uvedenou argumentaciou otca potom krajsky
sud poukazuje jednak na zakonné ustanovenie uginné k datumu momentu vykonania pojednavania
a nasledne rozhodnutia vo veci v nepritomnosti otca § 183 CSP. Pri posudeni primarne podmienok §
183 CSP ako aj v zmysle €&l. 4 ods. 1 CSP vo vazbe na § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud mal naplnené kumulativnhe zakonné podmienky pre moznost prejednania veci
v nepritomnosti otca. Ide teda o podmienku riadneho a v€asného predvolania tak, aby mal u€astnik
dostatoCnu €asovu moznost pripravit sa na pojednavanie, ako vyplyvalo § 178 ods. 2 CSP, teda spravidla
najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat, ku splneniu ktorej podmienky doslo
doru€enim predvolania otca na termin pojednavania dfia 6.12.2023 (&.I. 75 rub spisu), ktord skuto&nost
dorucenia predvolania na nariadeny termin pojednavania otec v odvolani nespochybnil a ani osobitne
nenamietal.

35. Je teda zrejmé, Ze otec mal riadne dorucené predvolanie na pojednavanie, ktorého sa vSak
nezudastnil, jeho neucast mailovou spravou zo dna 14.12.2023 (€.I. 104 spisu) ospravedinila p. P. G.
s uvedenim partnerka, ktord vS8ak neZiadala o odro¢enie pojednavania. K uvedenému odvolaciemu
dévodu sa Ziada eSte uviest, Ze z obsahu spisového materidlu vSak nevyplyva, Ze by otec p. P. G. udelil
plnomocenstvo na zastupovanie v konani. Na tomto konstatovani ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze P. G.
posielala maily, ktorymi ospravedIfiovala nepritomnost’ otca z mailovej adresy otca. Q. A. v8ak svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil a ani neziadal o odro&enie pojednavania a ak by aj mailové
podanie p. P. G. - partnerky zo dfia 14. decembra 2023 (&.I. 104 spisu) zobral do uvahy odvolaci sud, tak
z neho nevyplyva Ziadost o odro€enie pojednavania, preto nebol podla odvolacieho sudu dany dévod
na postup pre okresny sid podla § 183 ods. 4 CSP. Z potvrdenia od lekara zo dna 14.12.2023 (€.I.
105 spisu) doloZzeného otcom nevyplyva (spolu s prekladom na €.I. 106 spisu) taky zdravotny stav, Ze
by sa otec nevedel ospravedinit a poZiadat o odro€enie pojednavania sam a tiez nie je zdévodnena
motivacia, resp. dévody, pre ktoré sa uz v konani pred sudom prvej inStancie nemohol dat’ zastupit
pravnym zastupcom, resp. Ze by bolo vylu€ené z racionalnych dévodov zastupenie z radov advokatov.

36. Krajsky sud pripomina, Ze otec, tak ako aj matka, mali pred sidom danu rovnaki moZznost
obhajovat svoje zaujmy svojich maloletych deti, napifiat procesné prava a povinnosti a sidu predkladat
a oznaCovat dékazy. Je namieste tiez pripomenut v zizenom slova zmysle pri uplatfiovani procesnych
prav a napinani procesnych povinnosti, toho ktorého Gastnika konania, Ze tieto nie je mozné viazat len
na samotné pojednavanie, pretoze v priebehu celého sudneho konania u€astnici méZzu do spisového
materialu dokladat’ dokazy, ktoré Ziadaju, resp. navrhuju vo veci vykonat. Tak otec ako aj matka v tomto
smere mali rovnaku procesnu poziciu, a ak ju otec nenaplnil, nezrealizoval, tento postup neméze byt
na ujmu prav druhého ucastnika sudneho konania, na najma maloletych deti, ktori z titulu rovnosti maju
rovnaké pravo ako otec, a to aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Krajsky
sud konstatuje, Zze v konani pred okresnym sidom Ustavou Slovenskej republiky vyZzadovanu rovnost
vSetkych ucastnikov v konani okresny sud dodrzal, a to na zaklade zaverov, ktoré uviedol krajsky sud
v oddvodneni tohto rozhodnutia.

37. Pripomina tiez odvolaci sud, Ze vysluch otca ako u€astnika konania je len jednym z dékaznych
prostriedkov, pokial v konani pred okresnym sudom k veci boli produkované iné dbékazy, z ktorych
okresny sud ustalil vySku vyzivného, tak ani z tejto roviny nebolo mozné konstatovat, Zze by postupom
okresného sudu do$lo k odnatiu moznosti otca konat’ pred sudom. Krajsky sud zdoraziuje, ze nedoslo



k poruSeniu ani ustavou garantovanych prav otca, ako u€astnika sudneho konania podla ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky. Ide o pravo, v danom pripade otca, ako U&astnika konania, matky,
maloletych deti, aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v pritomnosti u€astnikov
s tym, aby sa mohli u€astnici vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dbékazom, pri¢om k realizovaniu tohto
prava otca postupom okresného sudu, ktory bol vyhodnoteny krajskym sudom vy$Sie, boli otcovi
vytvorené podmienky. Pokial' toto Ustavou dané pravo otec nenaplnil, nevyuzil ho, tak bol spravny
postup okresného sudu, ktory bol k momentu rozhodnutia povinny aplikovat &l. 17 CSP, teda, Ze
sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych oséb. Teraz k momentu rozhodovania odvolacieho sudu platna uprava § 179 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto konania. Krajsky sud k Uplnosti veci poukazuje na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2Cdo 96/99, podla ktorého pravnej vety
»--vysluch U€astnika konania je iba jednym z dékaznych prostriedkov. Nevykonanie dékazu vysluchom
ucastnika konania, nie je postupom, ktorym sud odfal u€astnikovi moznost’ konat’ pred sudom podla
ust. § 237 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku®.

38. Prejednanim veci v nepritomnosti otca teda nebola porusena ani zdsada rovnosti stran v sidnom
procese. Tato zasada sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje sud (PL. US 43/95, Il. US 121/02). Pod rovnakym postavenim
ucastnikov mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré zabezpecli spravodlivy proces.
Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu, zaru€ujucu pre kazdu stranu v procese mat’
rovnaku moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujicu mat moznost' podstatnej vyhody vodi
protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z ur€ujucich ustavno-pravnych principov ob&ianskeho
sudneho procesu spociva v tom, Ze v3etci U€astnici obgianskeho sudneho konania (osobitne sporového
konania), ako aj iného civilného procesu, maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiuju a
plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia u¢astnika, nie je podstatné ani to, ktory
z Ugastnikov podal navrh na za&atie konania ( len primerane a podporne rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp.zn.ll. US 35/02). Tato zasada, vyjadrujica ,pravo na spravodlivy proces, nutnost rovnakych
~pravidiel hry“, alebo tiez ,princip rovnosti, sa premieta predovSetkym v ustanoveniach, upravujucich
vedenie konania a priebeh dokazovania.

39. V odvolani otec uviedol, Zze ,Matka deti otcovi ni¢im nenaznacila, Ze by chcela zvysit' vyZivné.
Zalovany uzatvoril s matkou rodi¢ovskd dohodnu diia 31.08.2020, lebo sa zaviazal, Ze bude platit na
deti maximum, €o si vie dovolit - celkovo 400 € mesacne. Jeho pomery sa od tej doby len zhorsili.
Co sa tyka majetku Zalovaného, je pravda, Ze vlastni &inzovny dom v K. J., av8ak tento je zatazeny
hypotékou v zostatkovej vyske 426.000 €, a nasledne aj investi¢ny kreditom 50.000 €, ktora predstavuje
mesacnu splatku 2.830 € + urok 4,75 % z 50.000 rocne, ktoré sumy nie su vzdy vykryté prijmom z
prenajmu, ktory je cca. 2650 € mesacne. Nasledne musi otec banke rucit za pripadné rozdiely, ktoré sa
zvy8uju, ak nie su v8etky byty obsadené.“ V suvislosti s touto odvolacou argumentaciou otca odvolaci sud
uvadza, Ze okresny sud vzhladom na posledné urovanie vyzivného na maloleté deti, a to rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 16P/37/2019 - 173 zo dfia 7.9.2020 bola maloleta C. A. zverena do
osobne;j starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit na jej vyZivu po€nuc 1.10.2020 sumu 200,- eur a
bol upraveny styk otca s maloletou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13.10.2020. V tom Case rodicia
uzavreli rodiovsku dohodu, ktoru teda okresny sud schvalil, pri¢om B. nastupovala do $kélky, C. mala
beZzné vydavky na plienky, umelé mlieko Sunar, otec deti bol v tom &ase rozvedeny, bol déchodca s
vyskou dbéchodku 1250,- eur, okrem maloletych dcér iné vyZivovacie povinnosti nemal. Podla uvedenia
otca v odvolani ,.... z déchodku Zalovaného vo vySke 1.408,66 €. Pripomina odvolaci sud, Ze vySka
prijmu "druhého" rodi¢a (spravidla rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti - v
konkrétnom pripade matky) ovplyviiuje vySku vyzivovacej povinnosti vyZivou povinnej osoby (v tomto
pripade otca) len okrajovo (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 30.04.2019, sp. zn. 10CoP/22/2019).

40. V odvolani otec uviedol, Ze ,Lod otec uz predal za asi 85.000 a to pred asi troma rokmi, aby zaplatil
dariové dlhy a dlhy na hypotéke. Nie je pravda, Ze by utfzil 150.000 € alebo 120.000 € mal len jednu
lod®, ,Nie je pravda, Ze by predal nejaku firmu. Otec Ziadnu firmu nepredal, len skonéil s podnikanim
bez nastupcu.” ,Ziadne zisky zo stavebnictva uz nema 5 rokov.“ ,Peniaze v hotovosti, ktoré raz u neho
videla boli firemné - Uhrada za ukoncenu stavbu v hotovosti, ktoré boli na vyplatenie diZnych faktar



subdodavatelom. Bolo to v ¢ase, ked podnikal a matka deti u neho dlhodobo byvala. Ziadne peniaze v
hotovosti, ani v mrazaku, ani inde otec nema.”, ktoré tvrdenia otca zostali len v rovine tvrdeni bez ich
preukazania, pripadne oznacenia dékazov na ich preukazanie. Odvolaci sud mal zato, Ze okresny sud
vzhladom na vysledky dokazovania mal vytvoreny spofahlivy zaklad pre svoje rozhodnutie.

41. V odvolani otec uviedol, Ze do Thajska nechodi dvakrat do roka, ako to uvddza matka deti, bol
tam v zime 2020 a 2023 potom, ako bol v nemocnici, chodi tam kvéli nizkym Zivotnym nékladom,
t.€. tam ist nevie, kvéli aktualnej chorobe. Odvolaci sud zdérazrfiuje § 62 ods. 5 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Ak otec v odvolani uviedol,
Z2e tam chodi kvOli nizkym cenam, tak uvedené zostalo len v rovine tvrdeni. K ¢asovému urceniu
otcom oznacenym ako t.€., je potrebné vnimat' k momentu podania odvolania a odvolaci sud to vnima
v ¢asovom uréeni podla lekarskeho potvrdenia na €l. 105 spisu k momentu 16.12.2023. Lekarske
potvrdenie zo diha 14.12.2023 neobsahuje progndzy a predpoklady zdravotného stavu do buducnosti.
Otec musi svoje vydavky korigovat’ tak, (napriklad na byvanie, pohonné hmoty, oble€enie, mobilny
telefén), aby prednostne uspokojoval odévodnené potreby svojich deti.

42. Pokial otec v odvolani uviedol, Ze podla jeho zisteni a vedomosti matka zavadzala okresny sud,
ked tvrdila, Ze je dlhodobo nezamestnana a nema Ziadny prijem, kedZe podla jej vyjadrenia ma
nadpriemerné prijmy z predaja online erotickych sluzieb na internete asi 100 € na den, ktoré mala
zaml€at’ okresnému sudu, tak rozhodnutie okresného sudu malo dostatoéné zéklady v dbkaznom stave
ozrejmenom a vyhodnocovanom okresnym sudom, pre rozhodnutie nebolo potrebné vykonanie dalSieho
dokazovania. Vo vztahu k odvolaniu otca v tejto rovine a jeho navrhu na doplnenie dokazovania nebolo
potrebné zo strany odvolacieho sudu pristupit. Potom uz len nad ramec posudenia odvolacich dévodov
otca vo vztahu k listine na &.I. 131 spis a €.I. 131 rub spisu nevidel dévod odvolaci sud mu venovat
osobitnu pozornost, a to i z dévodu, Ze v odvolani k nemu absentovalo akékolvek ¢asové urCenie
a rozhodnutie okresného sudu tak, ako uviedol odvolaci sud uz vySSie obsahovalo dostato¢ne pevné
zaklady pre rozhodnutie i bez dalSieho dokazovania.

43. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie
o navrhu matky na zvy3enie vyZzivného na malo. deti odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

44. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

45. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotozZnil s ur€ujucim zdverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentécii podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni€ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Uc€elu ochrany zaujmov deti ako osobitne zdkonom chranenych subjektov, vytknut.

46. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.



47. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pricom zakon nekonkretizuje komu mézZe sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle  § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

48. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

49. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti



dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



