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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. X. bytom ako matka, v konani zasttipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice a T. ( v ase zacatia konania maloleta), obe deti z rodiCov : P. pravne
zastupeny JUDr. Juditou Kugerovou, advokéatkou, so sidlom Sahy, ul. J. Krala &. 1376/1A , o zvy$enie
vyzivného, sudkyfou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. X. sumou 100 eur mesacne a to po¢nuc diiom 1.9.2015,
ktoré je otec povinny k rukam matky uhradzat vzdy do 15-teho diia kal. mesiaca vopred.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 8C /23/2007 zo dfia 6.2.2008, v Casti
vyzivného na mal. X. v €asti vyzivného.

Sud konanie o zvySenie vyzivnéhonaT. zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej X. a v ase zaCatia konania maloletej T. Ziadala pisomnym navrhom zo dfa 14.1.2015,
aby sud po vykonanom dokazovani zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. T. zo sumy 1200 Sk
mesacne (39,83 eur) mesacne na sumu 180 eur mesacne na mal. X. zo sumy 1000,- Sk ( 33,19 eur)
mesacne na sumu 130 eur mesacne. V priebehu konania T., diia X.X.XXXX dovfSila plnoletost.
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Na pojednavani dia 8.9.2015 matka ( ucastni¢ka konania o zvy3enie vyZivného do 6.2.2015) zobrala
navrh o zvySenie vyzivného do dovidenia plnoletosti T. zobrala navrh o zvySenie vyzivného spat a Ziadali
konanie o zvy&enie vyZivného na T. zastavit. Zaroveri na pojednavani dria 8.9.2015 doslo k uzatvoreniu
rodiCovskej dohody, v rdmci ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu mal. X. zvydenym vyzivnym vo
vySke 100 eur mesacéne, pocnuc dfiom 1.9.2015.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani .

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine  VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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Podla § 76 ods. 1 O.s.p. Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podra
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podfa ktorych rozhodol.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podra
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

S poukazom na zavery vykonaného dokazovania, sud v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko ucastnici
konania sa vzdali odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



