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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00492 736, pravne
zastipeného JUDr. Vladimir Kan Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, so sidlom v
Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, proti zalovanému B. S., N.. X. X. XXXX, trvale bytom M. R.
S.A., A. C.. XXX/XX, toho &asu na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom Mestom Liptovsky
Hradok, v konani o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 16,50 eur a nahrada trov pravneho zastpenia
vo vyske 59,98 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, podanou na Okresnom stde Liptovsky Mikula$ diia 5. 2. 2015, sa Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu, domahal voci zalovanému zaplatenia istiny vo vysSke 70,70 eur a nahrady trov
konania. Svoj narok odévodnil tym, ze zalovany dfia 17. 6. 2014 sa pri ceste na linke MHD ¢&. 96 na
vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Z
uvedeného dévodu vzniklo Zalobcovi, v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave pravo na zaplatenie cestovného v
sume 0,70 eur a thrady v sume 70,- eur. Zalovany dlznt sumu doposial neuhradil a nereagoval ani na
pisomnu upomienku, zaslani mu doporucéene zo strany pravneho zastupcu zalobcu.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci platobny rozkaz 5C/60/2015 - 12 zo dna 26. 2. 2012.

Uznesenim 5C/60/2015 - 24 zo dna 18. 5. 2015 Okresny sud Liptovsky Mikulas zrusil platobny rozkaz
v plnom rozsahu z dévodu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk.

Uznesenim 5C/60/2015 - 26 zo dna 18. 5. 2015 Okresny sud Liptovsky Mikula$ ustanovil zalovanému
opatrovnika pre konanie.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dnha 17. 6. 2015, €. k. 5C/60/2015 - 30, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 31. 8. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, fotokdpiou pokusu o zmier - vyzvou na zaplatenie, fotokdpiou postového podacieho harku,
fotokopiou Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, platnej od 1.1.2014, fotoképiou Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, platného a u¢inného od 1. 2.2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok sud zistil, ze zalovany dna 17. 6. 2014, v
Case 0 16.47 hod, cestoval bez cestovného listka linkou &. 96, Cislo voza 1617, v Useku zastavok Stara
Ivanska a Bojnicka. Sucastou hlasenia su aj udaje o zalovanom, vratane datumu narodenia, rodného
Cisla, adresy trvalého bydliska a Cisla obCianskeho preukazu.

Vyzvou zo dfia 28. 7. 2014 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na uhradu Zalovanej istiny,
vratane poStovného vo vyske 1,10 eur, spolu vo vySke 71,80 eur, v lehote 5 dni odo dfia doruéenia vyzvy.
Vyzva bola odovzdana na po&tovu prepravu, o mal sud preukazané podacim harkom.

Podla €l. 2 ods. 1 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, platnej od 1. 1. 2014, predstavuje
cena cestovného listka na jednu cestu s ¢asovou platnostou - 15 minut - zakladné cestovné 0,70 eur.
Podla ¢l. 3 citovane; tarify, predstavuje Uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia 70,- eur.

Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu¢eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, prirazka je v Zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyhovel navrhu zalobcu, nakolfko mal preukazanu
jeho dovodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany pouZil dopravny
prostriedok Zalobcu, a to na linke &. 96 v Bratislave, bez toho, aby mal platny cestovny listok. Zalovany sa
na vyzvu revizora zalobcu nepreukazal platnym cestovnym listkom, o mal sud preukézané z hlasenia o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. KedZe Zalovany bez pravneho dévodu, nakolko nedoslo
k uzavretiu zmluvy o preprave oséb, ktorej dékazom by bol existujuci cestovny listok u zalovaného,
prijal plnenie od Zalobcu, vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. Vyska
bezdbévodného obohatenia predstavuje cestovné, ktoré by v pripade uzavretia zmluvy o preprave oséb
bol Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit, t. j. 0,70 eur, €0 mal sud preukazané z predloZzenej tarify. V
dosledku cestovania Zalovaného bez platného cestovného listka, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie
prirazky k zakladnému cestovnému vo vyske stonasobku zakladného cestovného, teda 70,- eur.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Zalobca bol v konani Gspeény v plnom rozsahu, z tohto dévodu mu vzniklo pravo na plnd nahradu trov
konania voci Zalovanému, ktory v konani uspesny nebol. Trovy konania pozostavaju z ndhrady sudneho
poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vyske 16,50 eur, pravnemu zastupcovi Zalobcu sud
priznal odmenu za zastupovanie v konani, za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia
a podanie zaloby spolu 33,20 eur ( jeden ukon a 16,60 eur § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism.
a/ c/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi Zzalobcu priznal pauSalnu ndhradu hotovych
vydavkov v suvislosti s dvomi Ukonmi pravnej sluzby vo vySke 16,78 eur (8,39 eur x dva Ukony v roku
2015). Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu zvySenie o DPH, kedZe pravny zastupca predlozil sudu
osvedcenie o platitelovi DPH v sume 10,- eur. Trovy pravneho zastipenia su celkom 59,98 eur. Sud
Zalobcovi nepriznal tarifni odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby - zaslanie pokusu o zmier zalovanému,
vratane prislichajuceho rezijného pausalu, nakolko sa jednalo o ukon formalny, neucelny, ktory nemal
Ziaden pravny vyznam z hmotnopravneho ani z procesnopravneho hladiska. Trovy je Zalovany povinny
zaplatit advokatovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dnl’v odo dha doru€enia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



