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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V.
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria
GoliaSova Gabriela s.r.o. so sidlom Piestany, Ul. Piaristicka &. 707/25, ICO 47 234 679 proti Zalovanej:
I P., E.. XX XX.XXXX, I. X. S., Q.. J. C.. XX o zaplatenie sumy 228,16 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p ovinn & zaplatit Zalobcovi sumu 100,17 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 8,05
% rotne zo sumy 100,17 eur od 17.07.2015 do zaplatenia v splatkach vo vySke 20,- eur mesacne
splatnych vzdy do 25.dha kazdého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Zaloba sa v prevy$ujlcejéasti zamieta.
Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 12.12.2014 domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 228,16
eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 228,16 eur od 02.12.2014 do zaplatenia a zaplatenia
kapitalizovaného uroku z ome&kania vo vy3ke 23,38 eur a to z titulu nesplatenia poskytnutého uveru na
z8klade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 31.10.2012. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
finan€nych prostriedkov vo vyske 307,67 eur, ktord sumu sa Zalovana zaviazala splacat v 12
mesacnych splatkach vo vySke 31,75 eur, splatnych vZdy do 15 dnha v mesiaci, s tym, Ze celkovo
mala zaplatit sumu 381,- eur. Ro€na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 41,02 % a RPMN bola
dohodnuté vo vyske 50,7 %, priemerna hodnota RPMN bola 40,87 %. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana

bola povinna splacat’ tver v pravidelnych mesaénych splatkach v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovana
vSak bola v omeskani s uhradou svojho zavazku , ¢o vyplyva z vypisu z Cerpania, splatok a uhrad
zalovanej, ktory obsahuje prehlad jednotlivych platieb zalovanej a spdsob ich zapo itania. V zmysle
hlavy Gverovych zmluvnych podmienok (dalej len UZP) s nazvom Ukond&enie Uverovej zmluvy bola
Zalovana pravnym predchodcom zalobcu vyzvana listom zo dia 29.08.2013 k splateniu celého zostatku
uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zo zosplatnenych buducich
splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovana suma vo vyske 228,16 eur predstavuije istinu vo
vyske 90,71 eur, urok vo vySke 24,51 eur, zosplatnenu istinu vo vySke 88,94 eur a poplatok za upomienku
Il vo vySke 24,- eur.

Zalobca do spisu doloZil oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 15.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pohladavku, ktord ma voéi nej postupil na Zalobcu.



Predmetné oznémervwie bolo zaslané Zalovanej, €o mal sud za preukazané poStovym podacim harkom
zo dia 19.11.2014. Zalovana v priebehu konania nespochybnila doru€enie tohto oznamenia.

Preto potom sid méa za to, Ze Zalobca preukazal, Ze pohladavka Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234
176, Teplicka 7434/147, Piestany z Gverovej zmluvy uzavretej dfia 29.05.2012 voci Zalovanej preSla
na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok na Zalobcu - AB 1 B. V., reg. &.: 560 07 043, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, pri€om uvedenu skuto€nost oznamil
Zalovanej listom zo dfia 15.11.2014, podanym na postu dia 19.11.2014.

Sud vo veci dha 12.02.2015 vydal platobny rozkaz €. k. XRo/XXX/XXXX-XX, ktory bol pre
nemoznost doru€enia odporkyni do vlastnych rik uznesenim tunajsieho sudu zo dna 24.06.2015 &.
13C/234/2015-53 zruSeny.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporkyne a to ani dopytom na rodinnych
prislusnikov odporkyne, ustanovil jej uznesenim zo dia 24.06.2015 &. 13C/234/2015-53 opatrovnicku.

Z dbvodu, Ze odporkyha sa dfia 15.97.201 5 osobne dostavila na sud a uviedla, ze pisomnosti sudu Ziada
dorucovat na adresu: X. S., Q.. J. C.. XX, sud uznesenim zo dfia 23.07.2015 €. 13C/234/2015-58 zrusil
uznesenie tunajSieho sudu, ktorym bola odporkyni ustanovena opatrovnicka.

V zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. vo veci ide o drobny spor, na prejednanie ktorého sud v zmysle ust.
§ 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a diia 08.09.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Navrh spolu s prilohami a procesnym pouc€enim bol odporkyni doru€eny dia 15.07.2015. Odporkyha
sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Podanim doru¢enym sudu dria 21.07.2015 odporkyfia len poZiadala o
povolenie splacat Zalovanu sumu v splatkach vo vyske 20,- eur mesacne z dévodu, Ze je nezamestnana.
Sud diia 02.09.2015 telefonickym dopytom

na Urad prace socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote zistil, Ze odporkyfia je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 17.04.2015 a momentalne je bez prijmu. Doteraz bola spolotne
posudzovana so svojimi rodiémi. Ziadost o davku v hmotnej nidzi si nepodala. Od 01.09.2015 nastupuje
na dobrovolnicku sluZbu. Prvy prijem za tuto sluzbu bude mat az v mesiaci oktéber 2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo diia 31.10.2012, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolognosti Home Credit Slovakia a.s. - hotovostny Gver (dalej len "UZP"),
listinou oznaenou ako "Vypis Cerpania, splatok a uhrad", vyzvou k splateniu celého uUveru zo dha
29.08.2013, postovym podacim harkom bez uvedenia datumu podania zasielky na postu, oznamenim o
postupeni pohladavky zo dna 15.11.2014 a poStovym podacim harkom k podaniu predmetnej zasielky
na postu zo dia 19.11.2014, s uradnym zaznamom zo dnia 02.09.2015.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podra ust. § 53 ods. 2 Ob¢. zak., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 1 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto
zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky, uveru, odlozenej platby alebo inej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebiteflovi.

Podla ust. § 2 pism. d/ Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, na uc€ely tohto
zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut



spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zak.¢. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku dfu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat tieto naleZitosti:

- vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami
spotiebitelského Uveru na Gcely jeho splatenia.

Podla ust. §11 ods. 1 pism. a/ Zak.C. 129/2010 Z.z.,v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods.1 Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom do 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Na zaklade citovanych ustanoveni a vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu so zalovanou uzavreli diia 31.10.20102 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Na
jej zaklade poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Uver vo vyske 307,67 eur. Zalovana sa
zaviazala uver spolu s prisluSenstvom splacat v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 31,75
eur. Celkova suma uveru bola dohodnuta vo vySke 381,- eur. Ro&na urokova sadzba bola dohodnuta
vo vySke 41,02 % , RPMN bola dohodnutéd vo vySke 50,7 % a priemernd RPMN bola dohodnuta vo
vySke 40,87 %.

Predmetna zmluva je Standardnou spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
pretoZe bola uzavretda medzi Zalobcom ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojho
podnikania a zalovanou ako fyzickou osobou - spotrebitefom, ktora pri jej uzatvarani nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, resp. v ramci vykonu
svojho povolania. Z&kladnou &rtou kazdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa na fu subsididrne vztahuje
Obciansky zakonnik bez ohladu na to, &i bola spotrebitelska zmluva pdvodne uzavreta podla
Obchodného zakonnika alebo Obc&ianskeho zakonnika. Na tuto zmluvu sa ako Specialny pravny predpis
vztahuje aj Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a Zak.c. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Podla predlozeného prehladu splatok a uhrad Zalovana celkovo uhradila na zalovany uver sumu vo
vySke 207,50 eur (sucet vSetkych Uhrad v kolénke "Uhrada"). Tym, Ze zalovana riadne svoj dlh
nesplacala, dostala sa do omeskania. Listom oznaenym ako vyzva k splateniu celého uveru zo dna
29.08.2013 vyzval pravny predchodca zalobcu zalovanu k uhrade diznej Ciastky vo vySke 228,16 eur
do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Sud uvadza, ze vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu tdto zmluvu ex offo podrobil kontrole,
¢i obsahuje vSetky zakonné naleZitosti vyzadované pravnou upravou

v Case uzavretia zmluvy a dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ Zak.€. 129/2010 Z.z., a to vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Teda zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok Uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkove;j



vySky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je nepostacujuce uviest' len celkovu vySku
splatky. Primarnemu ucelu tejto pravnej Upravy pritom zodpoveda len taky vyklad tohto ustanovenia,
ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zdkone slovami "suma, pocet a terminy splatok" viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majiceho sa v kone&nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k irokom a tieZ k pripadnym inym poplatkom. Pokial teda zmluva takto urobeny rozpis splatok
neobsahuje, je tento Uver potrebné v zmysle ust. §11 ods. 1 pism. a/ Zak.¢. 129/2010 Z.z. povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov. Vykladom ust. §11 ods. 1 pism. a/ Z&k.¢. 129/2010 Z.z. totiZ mozno dospiet’
k zaveru, Ze absencia akejkolvek nalezitosti (teda aj ¢o len jednej) stanovenej v § 11 ods. 1 pism. a/
citovaného zédkona pod pism. a/ az k/, r/ a'y/ a § 10 ods. 1 robi spotrebitelsky uver (za predpokladu,
Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere je platnd) beziro€nym a bez poplatkov. TakZze vychadzajic aj z tejto
argumentacie, je narok navrhovatela na zaplatenie urokov z Gveru (uplatnenych vo vyske 24,51 eur a
poplatkov za upomienku Il vo vySke 24,- eur ), nedévodny a preto sud tieto naroky Zabcovi nepriznal.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ustdlil, Ze Zalovany narok je dévodny len pokial ide o povinnost
Zalovanej vratit Zalobcovi sumu 100,17 eur ako rozdiel medzi Eerpanym uverom vo vySke 307,67 eur
a doteraz zaplatenou sumou na uvere vo vySke 207,50 eur a vo zvySku nesplateného uveru na istine,
uroku z Uveru a poplatkoch za upomienku povazoval narok vzhladom na vysSie uvedené (konstatovanie
bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru) za nedévodny a zalobu zamietol. Pre Uplnost sud dodava, ze
pokial ide o zalovany narok v Casti istiny a zosplatnenej istiny vo vySke 79,48 Eur (t. j. rozdiel medzi
suctom zalovanej istiny a zosplatnenej istiny - 179,65 Eur (90,71 eur + 88,94 eur a priznanou sumou
100,17 eur), sud konstatuje, ze Uverova zmluva neobsahuje rozpis jednotlivych splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ktoré spolu tvoria jednotliva splatku vo vyske 31,75 eur, t.j. idaj o tom z €oho pozostava
uverova splatka s tym, Ze osobitne pri kazdej jednotlivej splatke malo byt zvlast uvedené, akd suma
predstavuje vySku samotnej splatky, aka suma predstavuje uverovy urok a aka suma predstavuje dalSie
naklady spotrebitela, napr. poistné €o méa za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver za bezuroény a
bez poplatkov. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v predmetnej €asti ndroku na istinu resp. zosplatnenu
istinu vo vySke 79,48 eur zamietol.

Co sa tyka uplatneného prisluSenstva povazuje sud za dévodny a preukazany narok Zalobcu na trok
z omeskania len vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 100,17 Eur od 17.07.2015 az do zaplatenia a preto
navrhu podfla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v predmetne;j
Casti vyhovel a vo zvySku urokov z omeskania zalobu zamietol.

Narok na urok z omeSkania priznal sud Zalobcovi od 17.07.2015, nakolko Zalovanej bola Zaloba
doru¢ena dnia 15.07.2015 (plus jeden deri na dobrovolné plnenie, § 563 ObE. zak.), kedy sa
preukazatelne dozvedela vysku dlhovanej sumy, pri¢om doru€enie Zaloby s prilohami tak mozno
povazovat za relevantni vyzvu na plnenie. Narok na urok z omeskania sud priznal z priznanej sumy
istiny vo vySke 100,17 Eur. Pri uréeni poliatku omeskania sud nemohol vychadzat z vyzvy k splateniu
celého Uveru zo dfia 29.08.2013, pretoZe Zalobca nepreukazal sudu , Ze tato vyzvu dorugil Zalovanej,
resp. ze ju konkrétny der

dal na postovu prepravu (na predlozenom postovom podacom harku €. C. absentoval datum).

Ku uvedenému driu - 17.07.2015 bola platna zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vyske 0,05 % rocne, ktorej zvySenie o 8 percentualnych bodov predstavuje 8,05 % rocne.

Preto potom sud Zalobu v prevySujucej Casti tykajucej sa urokov z omeskania vo vyske 0,20 % ro¢ne
(predstavujucej rozdiel medzi Ziadanou sadzbou 8,25 % ro¢ne a priznanou sadzbou 8,05 % rocne) ako
nedévodny zamietol.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil Zalovanej splacanie zalovanej sumy v splatkach po 20,-
eur mesacne, pric¢om prihliadol na to, Ze Zalovana je nezamestnand, vedend v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 17.04.2015, &o mal sud preukazané oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Rimavskej Sobote zo dna 02.09.2015 a prijem Zalovanej bude predstavovat odmena za dobrovolnicku
sluzbu, ktora odmena jej zatial eSte nebola vyplatena, na vysku priznanej sumy ako aj na v konani
prejavenu snahu Zalovanej splacat priznanu sumu v splatkach po 20,- eur mesacne.

O trovach konania zalobcu sud rozhodol podia ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Z uplatneného naroku
228,16 eur bolo zalobcovi rozhodnutim priznanych 100,17 eur. Uspech zalobcu predstavuje 43,90



% a neuspech predstavuje 56,10 % z ¢oho plynie, Ze v konani bola v prevaznej miere uspesnejSim
uCastnikom Zalovana, ktora méa pravo aj na nahradu trov konania vo vySke Ccistého uspechu, ktory
predstavuje 12,20 % (56,10 % - 43,90 % ). KedZe zalovana nepodala navrh na nahradu trov konania
a zo spisu jej ani Ziadne trov nevyplyvaju, sud jej pravo na nahradu trov konania nepriznal

Zalovana je v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je povinna prisident sumu zaplatit v splatkach vo vyske
20,- € mesacne splatnych vzdy do 25.dina kazdého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

205a), rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak si zalovana nesplni v stanovenej lehote ulozené povinnosti mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exeku€ného poriadku.



