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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou, v pravnej veci Zzalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeny
splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanému: S. G., narodeny
XX, X. XXXX, bytom 1. U. XXXX/XX, Y., toho €asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Z..
G. S., zamestnankyriou Okresného sudu Bardejov, o zaplatenie 1389,09 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 27R0/305/2013-40 zo dfia 7. 3. 2014.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1389,09 €, urok z omeskania 5,05 % roéne zo sumy
1389,09 € od 10. 6. 2015 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 64,74 € za sudny poplatok,
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 261,21 € splnomocnenkyni Zzalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o.
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 18. 12. 2013 sa Zalobca vodi Zalovanému domaha zaplatenia sumy
1389,09 eur, uroku z omeskania 5,75 % ro€ne zo sumy 1389,09 eur od 5. 5. 2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Dna 7. 3. 2014 sud vydal platobny rozkaz €. k. 27R0/305/2013-40, ktorym navrhu vyhovel.

Uznesenim &. k. 8C/202/2014-63 zo dnia 14. 5. 2015 sud ustanovil zalovanému opatrovnicku pre toto
konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom splnomocnenkyne Zalobcu, obozndmenim sa s obsahom
spisu najma navrhom zo dfia 8. 12. 2013, spravou o nehode zo dia 8. 1. 2013, vypoltom vysky Skody
na ¢&l. 12, vypisom z vypisu uctu Zalobcu na €&l. 26, vyzvou na zaplatenie poistného plnenia zo dna 4. 4.
2013, evidencnou kartou vozidla, s obsahom celého spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy
stav, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Z oznamenia KR PZ v Trnave zo dia 2. 6. 2015 vyplyva, Zze od 1. 10. 2012 do 13. 5. 2014 bol drZiteflom
a vlastnikom motorového vozidla zn. Fiat Punto Zalovany.



Zo spravy o dopravnej nehode zo dna 8. 1. 2013 vyplyva, Ze dia 8. 1. 2013 sa stala dopravna nehoda
na Automobilovej 1, Trnava, za Gcasti motorového vozidla EC Y. (vodi¢ S. G.) a EC E. (vodi¢ I. H.).

Z vypisu z uctu Zalobcu zo dia 18. 3. 2013 vyplyva, Ze diia 18. 3. 2013 poukéazal poSkodenému I. H.
sumu 1389,09 eur.

Z vyzvy Zalobcu zo dfia 4. 4. 2013 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1389,09
eur do 4. 5. 2013 /adreséat na adrese neznamy/.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému sud zruSil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 2 pism. f) zdkona &. 381/2001 Z. z. (v zneni ku dfiu dopravnej nehody)
poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla $kodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona, h) Skodovou udalostou
skuto€nost, ktorda mdze byt dévodom vzniku prav poSkodeného na plnenie poistovatela alebo
kancelarie, i) poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatefa alebo kancelarie nahradit' vzniknutu
Skodu, j) prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora méa pravnu
alebo fakticki moznost' disponovat s motorovym vozidlom, prevadzkovatefom motorového vozidla
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat s motorovym
vozidlom.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2011 Z. z. (v zneni ku diiu dopravnej nehody)
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,

Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. (v zneni ku dfiu dopravnej nehody) kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, ods. 7 kancelaria ma pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila.
Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfa odseku 2
pism. ¢). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov ndhradu toho, €o plnila
poskodenému podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobny navrh Zalobcu voci zalovanému bol podany
dévodne. Zalovany ako drzitel motorového vozidla EC Y D. dila 8. 1. 2013 spdsobil $kodu na motorovom
vozidle EC E. XXXBC. Pritom ku diiu dopravnej nehody nemal Zalovany ako prevadzkovatel vozidla
uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu dopravnou nehodou zo dria 8. 1. 2013, opak
nebol v konani zalovanym preukazany. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému
I. H. poistné plnenie dria 18. 3. 2013 vo vy8ke Zalovanej sumy. Listom zo dria 4. 4. 2013 vyzval
Zalobca Zalovaného na zaplatenie vyplatenej sumy 1389,09 eur. Vy3Sku Zalovanej sumy v konani nikto
nerozporoval.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho od 1. 1. 2009 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Zalobca sa okrem Zalovanej sumy vod&i Zalovanému doméaha zaplatenia aj irokov z omeskania od 5. 5.
2013 vo vy8ke 5,75 % rocne zo sumy 1389,09 eur a to deri nasledujuci potom ako dha 4. 5. 2013 uplynula
Zalovanému lehota na plnenie v zmysle vyzvy Zalobcu zo dfa 4. 4. 2013. Sud nemal preukdzané zo
strany Zalobcu, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania s uhradou Zalovanej sumy 1389,09 eur od 4. 5.
2013, ked Zalobca v konani nepreukazal, Zze zalovanému dorugil vyzvu zo dfia 4. 4. 2013. Zalovanému
bola v konani ustanovena opatrovnicka, ktorej bola doru¢ena Zaloba dria 9. 6. 2015, preto sud mal za
to, Ze zalovany sa dostal do omeskania den nasledujici po doru€eni navrhu Zalovanej dfiom 10. 6.
2015. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovanej ako dIznika popri plneni, iroky z omeSkania z vysSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu, a nie je tu Zalovany podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR &. 87/1995 7.z,
podla ktorého je vyska uroku z omeSkania vyska urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania od 10. 6. 2015. VySku uroku z omeskania mal
sud preukazanu, ked zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu omeskania Zalovaného bola vo vyske 0,05
% zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 5 % + 0,05 spolu vyska 5,05 % rocne. Vo zvy3nej
Casti uroku z omeskania 5,75 % ro€ne zo sumy 1389,09 eur od 5. 5. 2013 do 9. 6. 2015, vo vySke 0,70 %
ro€ne zo sumy 1389,09 eur od 10. 6. 2015 do zaplatenia ako neddvodny zamietol. Na zaklade zisteného
skutkového stavu a vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory bol v konani celkom uspesny 78 % (uspech 89 % - neuspech 11 %), priznal ndhradu trov konania
za sudny poplatok vo vySke 64,74 eur (78 % zo sumy 83 eur) a vo vySke 261,21 eur ako 78 % zo sumy
334,89 eur za nahradu trov pravneho zastupenia za

za 3 ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dna 11. 9. 2013

navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 8. 12. 2013

ucast na pojednavani dna 8. 9. 2015

3 x a 71,37 eur, 2 x a rezijny pausal a 7,81 eur, 1 x rezijny pausal a 8,39 eur, ndhrada straty ¢asu
za Ucast na pojednavani dfia 8. 9. 2015 cesta Bratislava - Trnava a spat za 4 polhodin a 13,98 eur,
v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. v plathom zneni; cestovné za pouzitie motorového vozidla EC NR XXXGCBA XXX Y.
v zmysle § 16 ods. 4 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z, zakona &. 283/2002 Z. z., Opatrenia MPSVaR ¢&.
181/2008 Z. z. za ucast na pojednavani diia 8. 9. 2015 cesta Bratislava - Trnava a spat/ 1 x 108
km x 0,183 € + nahrada za pohonné hmoty 15,51/100 km x 108 km x 1,26 eur. Vycislend odmenu
vo vyske 334,89 eur (214,11 eur + 24,01 eur + 55,92 eur + 21,09 eur + 19,76 eur) sud zvysil o
20 % DPH 66,98 eur. Celkovo sud vy¢islil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 401,87 eur.
Priznanu nahradu trov konania ulozil podfa ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
zaplatit splnomocnenkyni zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o. Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona &.
282/2002 Z. z. v platnom zneni nahrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi podla
cien pohonnych latok prepocitanych podfa spotreby pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v
technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osved&eni o evidencii cestného motorového
vozidla (dalej len "technicky preukaz"), ods. 5 cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom
o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost' s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak
zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa méze
vypocitat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky
dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu



cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len "$tatisticky urad"). Pokial ide o cenu
za pohonné hmoty, splnomocnenkyfia Zalobcu nepredloZila doklad o ich zakupeni zo dfia 8. 9. 2015
a Ziadal priznat cenu 1,260 eur za liter. Sud mal preukdzanu cenu pohonnych hmét zverejnenych na
www.statistics.sk /Statisticky drad SR/ za defi 8. 9. 2015 v sume 1,26 eur za liter /benzin 95/. Sud priznal
pozadovanu cenu za pohonné hmoty za deri 8. 9. 2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



