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Uznesenie
.
Okresný súd Svidník v právnej veci žalobkyne: L. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 8. mája XXX/X,
XXX XX A., proti žalovanému: M. B. - MIJA, miestom podnikania Oľšavka 57, 090 22 Oľšavka, právne
zastúpenému JUDr. Marekom Bujdošom, advokátom so sídlom Hlinky č. 262/6, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 610,- Eur s príslušenstvom takto

r o z h o d o l :

Súd schvaľuje zmier účastníkov konania v tomto znení:
Žalovaný  je povinný zaplatiť žalobkyni sumu 610,- Eur spolu s úrokmi z omeškania vo výške 9% ročne
zo sumy 610,- Eur od 1.6.2013 do zaplatenia a trovy konania vo výške 3,65 Eur a to všetko do 3 dní od
právoplatnosti tohto uznesenia na jej účet č. XXXXXXXXXX/XXXX vedený vo Fio banka, a.s..

o d ô v o d n e n i e :

Žalobkyňa návrhom na vydanie platobného rozkazu podaným na Okresnom súde Svidník dňa
26.11.2014 v spojení so súhlasom zo dňa 02.02.2015 žiadala, aby súd uložil žalovanému povinnosť
zaplatiť jej sumu 610,- Eur s úrokmi z omeškania vo výške 9% ročne zo sumy 610,- Eur odo dňa
01.06.2013 do zaplatenia a nahradiť jej trovy konania za zaplatený súdny poplatok vo výške 36,50 Eur.

Návrh odôvodnila tým, že žalovanému zaplatila zálohy za dodávku tepla, teplej vody a elektriny a
ďalšie platby z dôvodu, že žalovaný ako staviteľ bytového domu a zároveň vlastník niekoľkých bytov v
bytovom dome sa podujal na zabezpečovanie správy a údržby bytového domu. Žalovaný ale následne
nereagoval na výzvy na predloženie vyúčtovania zaplatenej zálohy ani na jej vrátenie. Žalobkyňa preto
od žalovaného žiadala vydanie bezdôvodného obohatenia spočívajúceho v ňou poukázaných platbách
v celkovej výške 610,- Eur..

Okresný súd Svidník návrhu žalobkyne vyhovel a dňa 04.02.2015 vydal platobný rozkaz č.k.
8C/106/2014-19, ktorým uložil žalovanému povinnosť zaplatiť uplatnený nárok.

Proti platobnému rozkazu podal v zákonnej lehote žalovaný odpor, v ktorom spochybnil dôvodnosť
uplatneného nároku a súčasne vzniesol námietku premlčania.

Podaním odporu sa platobný rozkaz v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 zákona č. 99/1963 Zb.
Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len "O.s.p.") v plnom rozsahu zrušil a súd nariadil pojednávanie.

Pred začatím pojednávania navrhli účastníci konania súdu schváliť nimi uzavretý súdny zmier v znení
uvedenom vo výrokovej časti tohto uznesenia.



Podľa ustanovenia § 99 ods. 1 O.s.p. ak to povaha vecí pripúšťa, môžu účastníci skončiť konanie súdnym
zmierom. O zmier sa má súd vždy pokúsiť. Ak to umožňujú okolnosti prejednávanej veci, môže súd pred
prvým pojednávaním a počas konania účastníkov vyzvať, aby sa o zmier pokúsili mediáciou a zúčastnili
sa na informatívnom stretnutí u mediátora zapísaného v registri mediátorov.

Podľa ustanovenia § 99 ods. 2 O.s.p. súd rozhodne o tom, či zmier schvaľuje; neschváli ho, ak je v
rozpore s právnymi predpismi. V takom prípade súd po právoplatnosti uznesenia pokračuje v konaní.

Podľa ustanovenia § 99 ods. 4 O.s.p. schválený zmier má účinky právoplatného rozsudku. Rozsudkom
však môže súd zrušiť uznesenie o schválení zmieru, ak je zmier podľa hmotného práva neplatný. Návrh
možno podať do troch rokov od právoplatnosti uznesenia o schválení zmieru.

Podľa ustanovenia § 146 ods. 1 písm. b) O.s.p. žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania
podľa jeho výsledku, ak konanie skončilo sa zmierom, pokiaľ v ňom nebolo o náhrade trov dojednané
niečo iné.

Súd nezistil, že by navrhovaný zmier bol v rozpore s právnymi predpismi, a preto ho v zmysle citovaného
ustanovenia § 99 ods. 2 O.s.p. schválil. Zmier sa týkal aj trov konania.

O vrátení časti súdneho poplatku v zmysle ustanovenia § 11 ods. 7 zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych
poplatkoch rozhodne súd samostatným uznesením.

Poučenie:

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie prípustné (§ 202 ods. 3 písm. h/ O.s.p.).

Ak povinný dobrovoľne nesplní to, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov).


