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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky M. C., rod. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. Z. XXX/X, XXX XX A., §tatna obcCianka SR, zastupenej JUDr. Annou Lazovou,
advokatkou, so sidlom Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik proti odporcovi T. C., nar. X.X.XXXX, bytom
L. Z. XXX/X, XXX XX A., Statny obCan SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania, navrhovatelky M. C., rod. U., nar. XX.X.XXXX a odporcu T. C., rod.
C., nar. X.X.XXXX, uzavreté dfia X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v C., vo
zvazku 2, ronik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom X rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dna 5.5.2015 domahala rozvodu manzelstva s odporcom.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze manZelstvo s odporcom uzatvorila dfia 6.4.1991, ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev Matri¢ného uradu v Kurime, vo zvazku 2, ro¢nik 1991, na strane 263 pod poradovym
Cislom 4. U obidvoch ide o prvé manzelstvo. ManZelstvo uzavreli z 14sky a vzdjomnej naklonnosti. Po
niekolkych rokoch ich manzelstva sa medzi nimi za&ali prejavovat rozdielne nazory na manzelsky a
rodinny Zivot. U odporcu sa zacal prejavovat sklon k zvySenému pozivaniu alkoholickych napojov. V
sucasnosti uz neodola alkoholu. Pokial sa zdrZiava doma, stdva sa, Ze aj 3-4 krat ide do krémy cez den.
Je agresivny a vtedy navrhovatefka musi opustit domacnost. Nezaujima sa o domacnost’ ani o deti,
najma ¢i chodia do Skoly, ako sa im dari, resp. €o robia. Ako manzelia uz intimne neZziju, ani netvoria
spolo&nu doméacnost. Odporca na domécnost neprispieva viac ako tri roky. Odporca pracuje v Ceskej
republike a navrhovatelka v Nemecku. K odporcovi stratila akykolvek citovy vztah, ich vztahy su vazne
a trvalo rozvratené. Manzelstvo uz nemdze plnit svoj ucel.
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Na pojednavani konanom diia 8.9.2015 sa neucastnila navrhovatelka, ktorej neu¢ast ospravedinila z
pracovnych dévodov jej pravna zastupkyna. Na pojednavani sa nezuc&astnil ani odporca, u ktorého mal
sud dorucenie predvolania riadne vykdzané dna 15.7.2015 a ktory svoju neu€ast neospravedinil. Sud
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Pravna zastupkyra navrhovatelky na pojednavani trvala na podanom navrhu a na dévodoch uvedenych
v jeho pisomnom podani. Navrhla, aby sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.



Ugastnici konania manzelstvo uzavreli dia 6.4.1991, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu v C., vo zvazku 2, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom 4. U obidvoch ide o prvé
manzelstvo. Z manzelstva sa im narodili dve deti, ktoré su uz plnoleté. Ich posledné spolo¢né bydlisko
bolo Svidnik, ul. L.Stara 489/9.

Podla § 18 Zakona rodine, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud rozviedol manzelstvo U&astnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny,
kedZe zadkonné podmienky na rozvod manzelstva ucastnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze
problémy v manZzelstve u€astnikov pretrvavaju uz diht dobu hlavne v désledku pozZivania alkoholickych
napojov zo strany odporcu, manzelia neZiju manzelskym Zivotom, do$lo k Uplnemu citovému odcudzeniu
navrhovatelky k odporcovi. Sud toto manzelstvo poklada za €isto formalny zvazok, v ktorom su vztahy
medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo u€astnikov neplini ziadnu spolo&ensku
funkciu. Sud preto konStatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak narusené, Ze nejde o kratkodoby
nesulad medzi manzelmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania méze priznat, ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matriCcnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



