Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/420/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814200289

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7814200289.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova ¢&. 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, proti zalovanej L. F., nar. XX.X.XXXX, byvajicej v E., P. C.. X, v konani
o zaplatenie 67,38 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfiava ¢.k.

4C/11/2014-11 zo dha 23.1.2014
rozhodol:
Odmieta odvolanie.
oddovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len sud prvého stupfia) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi 67,38
eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4,22 eura od 12.9.2010 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 32,24 eura od 12.8.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 30,92 eura od 12.10.2010 do zaplatenia a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze sud prvého stupria vo svojom vyroku neurcil
lehotu, do ktorej zalovanej ulozil povinnost zalovanu sumu zalobcovi zaplatit.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému preskumaniu napadnutého
rozsudku, zaoberal sa otazkou v€asnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je podané v zakonnej lehote.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
prva veta O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods.1 preto, Ze sa odvolatel
spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doruc€enia (§ 204 ods.2 O.s.p.).



Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.1
O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda orgénu,
ktory ma povinnost ho dorucit (§ 57 ods.3 O.s.p.).

Podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba doplnit' najneskdr do troch dni predloZzenim jeho originalu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada (§ 42 ods. 1 O.s.p.).

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku (uzneseniu) sa podava
do 15 dni od jeho dorucenia, pricom den dorucenia sa do tejto lehoty nezapocitava a lehota je zachovana,
ak sa posledny den lehoty odovzda podanie na sude alebo na postovu prepravu.

V prejednavanej veci napadnuty rozsudok bol doruceny Zalobcovi diha 24.2.2014 do vlastnych
rak, o ¢om svedci doru€enka na €. I. 14 spisu. Lehota na podanie odvolania teda zacala plynut
nasledujucim dfiom, t.j. 25.2.2014 a uplynula dfiom 11.3.2014. Takto rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 12.3.2014.

V rozsudku bol zalobca pouceny o moznosti podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca podal odvolanie dna 11.3.2014 prostrednictvom
telefaxu, ktoré je obsiahnuté v spise na &. . 16-17. Nasledne dna 11.3.2014 Zalobca prostrednictvom
elektronickych prostriedkov podal odvolanie podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, ktory je
vSak neplatny, ¢o vyplyva z potvrdenia po overeni elektronického podania Okresnym sidom Roznava
obsiahnutom na €. I. 22 spisu.

Vzhladom na to, Ze zalobca odvolanie podané telefaxom nedoplnil najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu a odvolanie urobené elektronickymi prostriedkami nebolo podpisané plathym zaru€enym
elektronickym podpisom, ide o neskoro podané odvolanie.

Zaroven nejde o ziaden z pripadov podla ust. § 204 ods.1 druhej vety, ani § 204 ods.2 O.s.p., pretoze
Ucastnici konania boli spravne pouceni sidom prvého stupria o lehote na podanie odvolania a Zalobca
taktiez nepoziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa ust. § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. odvolanie zalovaného
odmietol ako podané oneskorene.

Zaverom odvolaci sud dopifia, Ze ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. upravuje véeobecnu lehotu na plnenie
(3 dni), ktora zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Uvedena lehota plati aj v tych pripadoch, ked
ide o vyrok na plnenie, a sud vo vyroku rozsudku neurcil lehotu na pinenie.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



