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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, v
konani zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom RuZové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36
668 745 proti odporkyni L. D., M.. XX. XX. XXXX, M. Q. G.A. X, Q. Q., t. & na neznd&mom mieste, &t.
obgianke SR, v konani zasttipenej opatrovni¢kou A. S., stidnou tajomni¢kou Okresného stidu Banska
Bystrica, o zaplatenie 497,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru€enym sudu dna 05. 02. 2015, domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 497,90 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 248,95 Eur od 26. 02.
2012 do zaplatenia, 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 248,95 Eur od 26. 02. 2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania, titulom neuhradenej zmluvnej pokuty.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze jeho pravny predchodca (Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469), uzatvoril s odporkyfiou v zmysle § 43 a nasl. zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov 2 zmluvy o pripojeni
vratane jej dodatkov, a to: 1. Zmluvu o pripojeni (predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb, program FIX 300) a dria 09. 10. 2010 Dodatok k zmluve o pripojeni (predmetom ktorého bola
zmena mobilného programu na FIX 12, pri¢om odporkyria obdrZala zlavu na vyuzivané sluZzby a mobilny
telefon LG GS290 COOKIE FRESH v lehote viazanosti 24 mesiacov), 2. Zmluvu o pripojeni zo dfa
XX. XX. XXXX (predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program FIX 12) a
zaroven Dodatok k zmluve o pripojeni (ktorého predmetom bolo poskytnutie zlavy na mobilny telefon LG
EGO T500 White v lehote viazanosti 24 mesiacov). KedZe odporkyra obidve zmluvy na program sluzieb
FIX 12 poruSila tym, Ze si nedobijala zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bola deaktivovana,
vznikol pravnemu predchodcovi navrhovatela narok fakturovat zmluvna pokutu vo vyske 248,95 Eur z
kaZdej zmluvy zvlast, spolu vo vyske 497,90 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 20.
11. 2013 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom, bola pohladavka voc&i odporkyni z titulu nezaplatenych zmluvnych pokut vo vySke 497,90
Eur s prisluSenstvom postupena na navrhovatela. Postupca oznamil postupenie pohladavky odporkyni.



Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej v sulade s § 29 O.s.p. ustanovil v konani za
opatrovni¢ku sudnu tajomnicku tunajsieho sudu, ktora sa k navrhu nevyjadrila.

Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko hodnota
sporu nedosiahla 1000,- Eur a teda jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sidu v silade s § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatefom,
najma so zmluvou o pripojeni Fix, dodatkom k zmluve o pripojeni Fix zo dfia XX. XX. XXXX, zmluvou
o pripojeni Fix zo dna 16. 09. 2011, dodatkom k zmluve o pripojeni Fix zo dna 16. 09. 2011, faktdrami,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 02. 12. 2013 a zistil tento skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a odporkyriou
ako ucastnikom - fyzickou osobou nepodnikatefom, bola uzatvorena zmluva o pripojeni Fix podla § 43
a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktorej
predmetom bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb - program Fix 300.

Pravny predchodca navrhovatela (Slovak Telekom, a.s.) a odporkyna uzatvorili diia XX. XX. XXXX
dodatok k zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorého bola zmena programu sluzieb na Fix 12 s
viazanostou 24 mesiacov a zavazok pravneho predchodcu navrhovatela predat odporkyni mobilny
telefén C. Y. K. N. za zfavnenu kdpnu cenu 1,- euro.

Z vypisu z Obchodného registra spoloc¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831
03 Bratislava, ICO: 35 705 019 vyplyva, Ze ku dfiu 01. 07. 2010 doslo k zaniku spolognosti T- Mobile
Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 dobrovolnym vymazom z
Obchodného registra. Univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T- Mobile Slovensko,
a.s. sa na zaklade zmluvy o zltu€eni zo dna 17. 06. 2010 stala spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469.

Dna 16. 09. 2011 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovak Telekom, a.s.) a odporkyfiou
ako ugastnikom - fyzickou osobou nepodnikatelom, uzatvorena dalSia zmluva o pripojeni Fix podfla §
43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, a
dodatok k zmluve, s viazanostou 24 mesiacov, na zaklade ktorych sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal poskytnut odporkyni program sluzieb Fix 12, a predat’ mobilny teleféon C. V. A. Z. za zlavnenu
kupnu cenu 1,- euro.

V bode 1 pism. d/ dodatkov oboch zmluv sa odporkyfia zaviazala vo vztahu k SIM karte realizovat
pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok vo vyske 12,- Eur s DPH za kazdé
zuctovacie obdobie pocas trvania zmluvy o pripojeni Fix.

Podla bodu 3 dodatkov oboch zmluv, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
c) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2
pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke 1 Dodatku (t.j.
248,95 Eur). Ugastnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia povinnosti uéastnika
realizovat pravidelné zmluvné dobijanie podfa bodu 1 pism. d) Dodatku je podnik opravneny vo vztahu
k SIM karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni uzavretej medzi u€astnikom
a podnikom, do€asne prerusit alebo obmedzit' u€astnikovi poskytovanie sluZieb a to az do splnenia
povinnosti realizovat nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku zmluvy o pripojeni
Fix. Ugastnik berie dalej na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade ak udastnik v lehote podla bodu 1
pism. e) tohto dodatku nezrealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované pravidelné zmluvné
dobijanie alebo mimoriadne zmluvné dobijanie je podnik opravneny od zmluvy o pripojeni Fix odstupit.



Slovak Telekom, a.s. u¢toval odporkyni faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dria 08. 02. 2012 splatnou dfia
25. 02. 2012 zmluvnu pokutu vo vy8ke 248,95 Eur, fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 08. 02. 2012
splatnou dria 25. 02. 2012 zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Navrhovatel odévodnil v navrhu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 497,90 Eur (2x 248,95 Eur) tym, Ze
odporkyra nesplnila svoj zmluvny zavazok, nakolko si nedobijala pravidelne mesacne kredit vo vyske
12,- Eur, z ¢oho jej vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur z kazdej zmluvy
v zneni dodatku zvlast.

Z oznameni o postupeni pohladavky zo dra 02. 12. 2013 (€.I. 7, 10 spisu) vyplyva, Ze Slovak Telekom,
a.s. oznamil odporkyni, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria XX. XX. XXXX uzatvorenej
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, bola na
navrhovatela postupena okrem inych aj pohladavka voci odporkyni v celkovej vyske 497,90 Eur (s
prisluSenstvom) titulom vysSie uvedenych faktur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 veta prva, druha zakona €. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel mozZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postipit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, ktoru treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné
skutognosti a navrhovat o nich dokazy je zasadne vecou Géastnikov konania. U&astnici konania maju
teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 101 ods. 1 O.s.p.) a ddkaznu povinnost (§ 120 ods.
1 O.s.p.). Medzi tymito povinnostami je vzajomna vazba. Pokial u¢astnik nespini povinnost tvrdenia,
nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. Dékaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Ugelom tohto procesného nastroja
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj vtedy, ked urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana. V konani bol navrhovatel zastupeny advokatskou
kancelariou, z uvedeného dévodu mu sud poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach
neposkytol (§ 5 O.s.p.).

Vo vztahu k vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty je potom navrhovatel povinny tvrdit' a
preukazat skuto€nosti rozhodujuce pre vznik povinnosti odporkyne zaplatit zmluvni pokutu a to
dojednanie o konkrétnej zmluvnej povinnosti, pisomnu dohodu o zmluvnej pokute za poruSenie tejto
povinnosti a taktieZ kedy a ako do$lo k poruSeniu zmluvnej povinnosti zabezpeéenej zmluvnou pokutou.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, e medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou boli platne uzatvorené 2 zmluvy o pripojeni Fix vratane ich dodatkov podla
§ 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorych vznikla odporkyni
povinnost okrem iného realizovat pravidelné zmluvné dobijanie kreditu vo vySke 12,- Eur s DPH za
kazdé zuctovacie obdobie po&as trvania zmluvy o pripojeni Fix (bod 1 pism. d/ dodatkov). Tato povinnost
mala odporkyfia podfa tvrdenia navrhovatela porusit, za €o jej mala vzniknut povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 248,95 Eur z kazdej zmluvy zvlast, fakturovanu faktdrou €. 7201291513 splatnou dna
25.02. 2012 vo vy8ke 248,95 Eur a fakturou €. 7201291579 splatnou dia 25. 02. 2012 vo vySke 248,95
Eur. Predmetom konania je teda zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,90 Eur s prisluSenstvom,
ktoru pohladavku navrhovatel nadobudol v zmysle § 524 OZ na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 20. 11. 2013 od spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. (v zmysle rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4 Obo 210/2001 relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi je bez dalSieho
zalozena aj aktivna legitiméacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez
toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni).



Sud navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze zmluvy o
pripojeni Fix vratane dodatkov, uzatvorené medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou
su spotrebitel'ské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ. Zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur vyplyvajuca z
dodatkov zo dria 09. 10. 2010 a dfa 16. 09. 2011 nebola s odporkyfou individualne dojednana, pretoze
aj ked odporkyfia mala moznost oboznamit sa s dodatkami pred ich podpisom, nemohla ovplyvnit
ich obsah (navrhovatel nepreukazal opak), teda ani vySku zmluvnej pokuty vo vopred pripravene;j
formularovej zmluve pravnym predchodcom navrhovatefa. Zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur vo
vztahu k poruseniu povinnosti dobijat mesacne kredit vo vyske 12,- Eur sud povaZzuje za neprimerane
vysoku sankciu, a teda ustanovenia o zmluvnej pokute za neprijatefnu podmienku ( § 53 ods. 4 pism. k)
0Z), neplatnu v zmysle § 53 ods. 5 OZ, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech odporkyne - spotrebitelky. Sudy opakovane vyhlasili dojednanie o
zmluvnej pokute rovnakého vyznamu v spotrebitel'skych zmluvach uzatvaranych pravnym predchodcom
navrhovatela za neprijatefné zmluvné podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4C/164/2011 zo dha 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/31/2012
zo dia 15.3.2012, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 23C 400/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co 181/2013, rozsudok Okresného sudu Rozrfava sp. zn. 10C 16/2014
zo dna 23. 05. 2014, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/35/2014 zo diia 14.5.2014). Aj v
inych konaniach doslo k zamietnutiu navrhu operatora, ktorym sa domahal voci spotrebitelovi plnenia zo
zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti (narok z pevne stanovenej sumy zmluvnej pokuty bez ohfadu
na charakter a intenzitu poru$enia zavézku a dizku zmluvného vztahu), napr. rozsudok Okresného stdu
PreSov €. k. 17C/23/2010-65 zo dfia 13. 08. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20Co0/137/2010 zo dna 29. 06. 2011, rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 7C/119/2011 - 80
zo dnia 31. 10. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/18/2012 zo dna
15.3.2012). S poukazom na § 53a OZ uz sud vo vyroku rozsudku nevyslovil neprijatelnost zmluvnej
podmienky, ktora bola sudmi viac krat judikovana ako neprijatelna.

V zmysle § 544 ods. 2 OZ dohoda o zmluvnej pokute musi byt pisomna. Pravny predchodca
navrhovatela a odporkyfa sa v bode 3 dodatkov k zmluve o pripojeni Fix zo diha 09. 10. 2010 a zo dha
16. 09. 2011 dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 248,95 Eur za nasledovnych podmienok: ,V pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) (riadne a vEas platit cenu sluzieb) alebo v
bode 2 tohto Dodatku (viazanost 24 mesiacov) alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok (tieto sudu
neboli predlozené) alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je G€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke 1 Dodatku (248,95 Eur). U&astnik berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade
porusenia povinnosti U¢astnika realizovat pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 1 pism. d) Dodatku
je podnik opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni
uzavretej medzi u€astnikom a podnikom, do¢asne prerusit alebo obmedzit U€astnikovi poskytovanie
sluzieb a to az do splnenia povinnosti realizovat' nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do
zaniku zmluvy o pripojeni Fix. Ugastnik berie dalej na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade ak ugastnik
v lehote podla bodu 1 pism. €) tohto dodatku nezrealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované
pravidelné zmluvné dobijanie alebo mimoriadne zmluvné dobijanie je podnik opravneny od zmluvy o
pripojeni Fix odstupit. Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze navrhovatel ziadnym sp6sobom
nepreukazal (nepredlozil doklad), Ze by odporkyna porusila povinnost dobijat’ kredit mesacne vo vyske
12,- Eur s DPH, ani ze by doSlo k vypojeniu SIM karty z prevadzky (deaktivacii), resp. k odstipeniu od
zmluvy.

Z vySsie uvedenych dévodov (neprijatelna podmienka, neunesenie dékazného bremena) sud navrh
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. V danom
pripade si UspeSna odporkyrna nahradu trov konania neuplatnila, navrhovatel nebol v konani uspesny,
preto sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



