Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/725/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7212205803

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7212205803.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majeréak v pravnej veci zalobcu O. 8., narodeného XX.X.XXXX,
byvajuceho v G., C. XX, zastupeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Pollova 32, proti Zalovanej C. Z., narodenej XX.X.XXXX, byvajucejv G., G. XX, zastupenej JUDr. Petrom
Poérom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Kovacska 32, v konani o 1.772,69 € s prislusenstvom, o
odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 13C 52/2012-212 zo dna 25.6.2014

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il (dalej aj sud prvého stupfia alebo sud) rozsudkom ozna&enym v zahlavi zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 504,49 € a Uroky z omesSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 424,43 € od
2.12.2010 do zaplatenia a vo vySke 5% roé&ne zo sumy 80,06 € od 2.12.2010 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania, vratane trov vzniknutych vo veci
sp.zn. 13C 66/2008, rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodol tak v spojeni s rozsudkom &.k. 13C 52/2012-167 zo dna 5.12.2012 o Zalobe, ktorou sa
Zalobca domahal zaplatenia 1.772,69 € titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanej tym,
Ze napriek tomu, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou bytu na C. ulici €. XX v G., vSetky naklady na tento
byt zndSa vyluéne Zalobca. V tomto konani predmetom zostal uz len narok na zaplatenie 504,49 € s
prislusenstvom a v prevySujucej Casti bola Zaloba Zalobcu zamietnuta rozsudkom zo dia 5.12.2012 &.k.
13C 52/2012-167, ktory v tejto zamietavej €asti nadobudol pravoplatnost.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze ucastnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu kazdy 1/2 bytu €. 4 na 2. poschodi bytového domu sup. &. XXXX, na
parcele 2809, vchod &. XX na C.U. ul. v G. a spoluvlastnici podielu priestoru na spolo&nych &astiach a
spolognych zariadeniach domu vo velkosti 1995/100000. Zalobca sa stal podielovym spoluvlastnikom
tohto bytu na zaklade darovacej zmluvy, uzavretej so Zalovanou diia 21.4.2006, ktorej vklad bol povoleny
dfia 15.1.2007. Po nadobudnuti tohto spoluvlastnickeho podielu Zalobca sa do bytu nastahoval a od
uvedeného &asu byt uZiva a plati za neho vyluéne on. Zalovana od uvedenej doby nemé pristup do
bytu, kedZe doSlo k vymene zamku Zalobcom. Zmluvu o vykone spravy so spravcom bytov podpisali
obaja u€astnici konania. Mesacné zalohové platby za uvedeny byt predstavovali od 1.1.2007 2.835,-Sk,
z toho platby na tvorbu fondov 792,-Sk, naklady na beznu udrzbu a prevadzku 290,-Sk, spravcovsky
poplatok 218,-Sk, naklady suvisiace s prevadzkovanim MaRT a zastupovanim vlastnikov bytov 147 ,-Sk
a zalohy na dodavku tepla pre UK, TUV a SV 1.388,-Sk. Mesaéné zélohové platby za byt od 1.1.2008
predstavovali 2.773,-Sk, z toho platby na tvorbu fondov 1.025,-Sk, platby na sluzby a plnenia (pouzivanie
vytahu, elektricka energia spolo¢nych priestorov, deratizacia a dezinfekcia, odvadzanie zraZkovej vody,



poistenie domu, prevadzka meracej a regulacnej techniky a odmena za zastupcu vlastnikov v dome)
206,-Sk, spravcovsky poplatok 218,-Sk a zalohy na dodavku tepla a vody 1.324,-Sk. Od 1.7.2008
predstavovali mesacné zalohové platby 7.496,-Sk, z toho platby na tvorbu fondov 1.025,-Sk, platby
na sluzby a plnenia 206,-Sk, spravcovsky poplatok 218,-Sk a zalohy na dodavku tepla a vody 6.047,-
Sk. Od 1.11.2008 predstavovali mesacné zalohové platby 7.990,-Sk, z toho platby na tvorbu fondov
312,-Sk, naklady na finanéné sluzby (dverova sluzba) 1.074,-Sk, platby na sluzby a plnenia 339,-Sk,
spravcovsky poplatok 218,-Sk a zalohy na dodavku tepla a vody 6.047,-Sk. Od 1.1.2009 predstavovali
mesacné zalohové platby 265,22 €, z toho platby na tvorbu fondov 10,36 €, platby na finan&né sluzby
35,65 €, platby na sluzby a plnenia 11,24 €, spravcovsky poplatok 7,24 € a zalohy na dodavku tepla
a vody 200,73 €. Podla prehladu ro¢nych platieb za rok 2007 Zalobca uhradil celkove sumu 25.573,-
Sk, za rok 2008 sumu 60.595,-Sk, za rok 2009 za obdobie mesiacov januar a februar 685,15 €. Podla
vyuctovania nakladov na dodavku tepla a vody a rozuc¢tovania uhrad HV za rok 2007 vznikol za uvedeny
byt preplatok vo vySke 5.032,-Sk, za rok 2008 preplatok vo vySke 117,94 € a za rok 2009 preplatok vo
vySke 1.115,99 €. Preplatok z vyuc&tovania za rok 2007 vo vyske 4.597,-Sk bol dfia 23.5.2008 zaslany
Zalobcovi, za rok 2008 bol preplatok vo vySke 103,40 € dna 25.5.2009 zaslany Zalobcovi a za rok 2009
preplatok vo vyske 1.112,77 € bol zaslany diia 27.5.2010 Zalobcovi. Zalovana v mesiaci januar 2007
uhradila faktdru plynu v sume 87,-Sk, v mesiaci april 2007 sumu 440,-Sk (370,-Sk elektrina a 70,-Sk
plyn), v mesiaci maj 2007 sumu 70,-Sk za plyn, v mesiaci jun 2007 sumu 440,-Sk (plyn 70,-Sk a elektrina
370,-Sk), v mesiaci august 2007 sumu 440,-Sk (plyn 70,-Sk a elektrina 370,-Sk), v mesiaci september
2007 sumu 70,-Sk za plyn, v mesiaci oktéber 2007 sumu 440,-Sk (plyn 70,-Sk a elektrina 370,-Sk), v
mesiaci november 2007 sumu 70,-Sk za plyn, v mesiaci december 2007 sumu 370,-Sk za elektrinu a v
mesiaci januar 2008 uhradila 74,-Sk za plyn. Zo spravy OR PZ, odbor poriadkovej policie vzal sud za
preukazané, ze dna 10.6.2008 podala Zalovana na Okresnej prokurature KoSice Il trestné oznamenie
na zalobcu pre podozrenie zo spachania trestného inu poskodzovania cudzej veci, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze vymenil zdmok na vchodovych dverach na spolo¢nom byte na C. XX v G., v désledku
¢oho Zalovana sa nevedela do bytu dostat, pretoZe Zzalobca jej vymenené kltuce od bytu nedal. Oznamila
tiez, Ze bez jej suhlasu a vedomia prenajal tento byt rdmskym ob&anom, za ktory inkasuje mesacne
Ciastku jej neznamu. Uviedla dalej, Ze Zalobca jej odcudzil a znehodnotil osobné veci nachadzajuce sa v
tomto byte, ku ktorému nema pristup, nabytok v izbach, bytové zariadenie, kuchynské zariadenie a iné,
celkom hnutelné veci v hodnote 200.000,-Sk. Uznesenim zo dna 29.7.2008, vydanym OO PZ KoSice-
Sidlisko KVP, vec podozrenia z trestného &inu poskodzovania cudzich prav, ktorého sa mal dopustit
zalobca, bola odmietnuta, pretoze nebol dévod na zalatie trestného stihania, a to z dévodu, ze trestné
oznamenie nebolo Uplné a na jeho doplnenie sa Zalovana nedostavila. Z vypovede svedkyne C. Z. vzal
za preukazané, Ze uc€astnici konania kupili byt za spolo¢né peniaze a mali v fiom spolo¢ne byvat, avSak
nikdy v fiom spolu nebyvali. V byte od roku 2006-2007 byva Zalobca s priatelkou a Zalovana k bytu nemé
Ziaden pristup, nema od neho kltu¢e a nemdze sa do bytu dostat. Z vypovede svedkyne O. C. vzal sud za
preukazané, Ze v roku 2007 sa do bytu nastahoval Zalobca aj s nejakou daldou osobou, vymenil zamok
na dverach tohto bytu a Zalovana sa do bytu nevie dostat od marca, aprila 2007. Z vypovede svedka
W. Z., syna Zalovanej, sud vzal za preukazang, Ze je prihlaseny k trvalému pobytu v tomto byte, avSak
v tomto byte nikdy nebyval, pretoZe spociatku robila jeho matka - Zalovana rekon$trukciu a nasledne
sa do bytu nevedela dostat, pretoze nema od neho kluce. V su€asnosti byt uziva zalobca. Z vypovede
svedkov C. O. a V. V. vzal sud za preukazané, Ze v byte na C. XX byva Zalobca so svojou manzelkou
uz asi 8 rokov a Zalovana v predmetnom byte nikdy nebyvala. Rovnako svedok M. Y. vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze v byte byva Zalobca so svojou druzkou a Zzalovana v byte nebyva.

Po zru$eni rozsudku vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 504,49 € s prislusenstvom
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6 Co 80/2013-195 zo dfia 14.10.2013 sud doplnil
dokazovanie na preukazanie, resp. vyvratenie obrany Zalovanej, Ze Zalobou uplatneny narok je v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca jej dlhodobo brani v prave byt uzivat a nakladat’ s nim, ked vymenou
zamku na vchodovych dverach domu jej znemoznil pristup do bytu. Za tym ucelom sud opatovne vypocul
Zalovanu a doplnil dokazovanie aj vysluchom svedkyne W. S., dcéry Zalobcu. Z vypovede Zalovanej
zistil, Ze so zalobcom sa dohodli tak, ze v byte bude byvat on, bude zan platit uhrady a ona zostane v
Nemecku, aby zarobila peniaze na dokoncenie rekonstrukcie. Tato dohoda sa nasledne stala nerealnou,
pretoZe Zalobca za fiou chodil do Nemecka a v ddsledku zhorSenia vztahov medzi nimi svoj vztah
ukondili. Nasledne ona zostala v Nemecku a byt dalej uzival Zalobca, resp. jej nezname osoby. Pokiafl
ide o obdobie rokov 2007 az 2009 zalovana uviedla, Zze so Zzalobcom Zili partnerskym spdsobom Zivota,
pricom ona v tom Case Zila vo Frankfurte nad Mohanom v Nemecku a Zalobca sa zdrzZiaval na réznych
miestach v réznych $tatoch a pokial bol v Nemecku, byval u nej v byte. Zalovana potvrdila, Ze trvalo sa



zdrziava v zahrani&i uz 19 rokov, kde aj legélne Zije a pracuje. Uviedla tiez, Ze byt kupovala s Umyslom,
Ze v hiom budu so Zalobcom spolo¢ne byvat, avdak pre jeho agresivne spravanie k tomu nikdy nedo$lo a
navrhovala predmetny byt predat a vzajomne sa vyporiadat. Z vypovede svedkyne W. S., dcéry Zalobcu
vzal za preukazané, Ze Zalovana najskér predala byt, ktory patril Zalobcovi a za tieto finanéné prostriedky
kupila vyluéne do svojho vlastnictva va&si byt na C. ulici XX s tym, Ze v tomto budu spolo¢ne byvat'. Nikdy
v3ak spolo€ne v tomto byte neZili, pretoze Zalovana v tom ¢ase uz zila v Nemecku v partnerskom vztahu
s inym muzom a nasledne v byte byval uz len Zalobca. Zalobca nasledne vypovedal, Ze zrejme Zalovanu
tazilo svedomie, Ze ho okradla o jeho rodi€ovsky byt, a preto mu darovala 1/2 predmetného bytu.

Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 3, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 451, § 454, § 456 a § 458
Ob&. zadkonnika v spojeni s ust. § 10 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z
vykonaného dokazovania uzavrel, Ze U€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi bytu .4 na C. ul.
€. XX v G. kazdy v podiele 1/2. So spoluvlastnictvom bytu je spojena povinnost spoluvlastnika podielat
sa na platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na mesaénej odmene spravcu za realizovany
vykon spravy a na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu. Uzavrel, Ze u€astnici sa o spdsobe
uzivania bytu ani o podielani sa na uhradach nedohodli a zo zhodnych tvrdeni vyplynulo, Ze byt uziva
od nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu (15.1.2007 - poznamka odvolacieho sudu) vylu¢ne Zalobca
a v Zalovanom obdobi rokov 2007 - 2009 uhradzal platby spojené s uzivanim bytu. Pokial ide o obranu
Zalovanej, Ze v obdobi rokov 2007-2009 a az doposial byt nemohla a nadalej neméze vébec uzivat,
pretoZe jej v tom brani Zalobca, a to vymenou zamku na dverach bytu, z ktorého dévodu byt neuzivala,
a teda nie je povinna sa podielat na platbach za byt, tato sud akceptoval len iasto€ne, a to v rozsahu
platieb - Uhrad za pInenia spojené s uzivanim bytu, kedZze Zalovana byt neuzivala a nepozivala teda ani
plnenia s uzivanim bytu spojené. Zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka v8ak bola povinna podielat
sa na platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na spravcovskom poplatku ako aj na uhradach za
plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré smeruju k udrziavaniu podstaty nehnutelnosti (napr. deratizacia,
dezinfekcia, odvadzanie zraZkovych a odpadovych vdd, poistenie domu a pod.). Z tohto titulu Zalovana
mala zaplatit' v obdobi od 1.1.2007 do 28.2.2007 1.217,-Sk, v obdobi od 1.3.2007 do 31.12.2007 6.085,-
Sk, v obdobi od 1.1.2008 do 30.6.2008 4.146,-Sk, v obdobi od 1.7.2008 do 31.10.2008 2.764,-Sk, v
obdobi od 1.11.2008 do 31.12.2008 1.744,-Sk a v obdobi od 1.1.2009 do 28.2.2009 57,90 €, celkom
587,54 € (15.596,-Sk, t.j. 529,66 € + 57,90 €) podla podrobnej Specifikacie uvedenej v odévodneni
napadnutého rozsudku. KedZe Zalovana preukazala Uhrady za elektrinu a plyn v obdobi od januara 2007
do januara 2008 celkove v sume 2.502,-Sk, t.j. 83,05 €, pricom tieto média neuzivala a uzival ich Zalobca,
sud tato sumu, t.j. 83,05 € odpodital od celkovej dlZznej sumy 587,54 € a rozdiel 504,49 € sud zaviazal
zaplatit’ Zalovanu Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia. Vo zvySku zalobu zamietol (rozsudkom
¢.k. 13C 52/2012-167 zo dna 5.12.2012) z dévodu, Ze Zalovana nebola povinna sa podielat v miere
zodpovedajucej jej spoluvlastnickemu podielu na uhradach za plnenia, ktoré uzZival vyluéne Zalobca,
kedZe Zalovana byt neuZivala a neSlo o plnenia vyznamné pre udrzanie samej podstaty nehnutelnosti
(dodavka tepla, teplej vody, studenej vody, vytah, elektricka energia spolo&nych priestorov, upratovanie
a zimna udrzba).

K obrane Zalovanej, Ze Zalobca jej znemozfiuje pristup do bytu a jeho uZivanie sud uviedol, Ze Zalobca
skutone uziva byt nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, aviak z vykonaného dokazovania
uzavrel, Ze Zalovana trvalo Zije v zahrani¢i (uz 19 rokov) a tento spOsob Zivota jej ani neumoziiuje
uzivat byt na uzemi Slovenskej republiky, ktory je v jej podielovom spoluvlastnictve. Uzavrel teda, Ze
nemoznost uzivat byt Zalovanou je dana predovSetkym okolnostami na jej strane, a to jej trvalym Zivotom
v zahranici, a teda nie tym, Ze nema od bytu kfuCe a Ze teda jej brani v uzivani Zalobca. V konani
Zalovana nepreukazala, Ze by sa akéhokolvek trvalého uzivania predmetného bytu bola doméahala ¢i
uz pre seba alebo pre svojho syna a nepreukazala ani to, Zze by sa domahala vstupu do tohto bytu,
hoci aj len pocas jej kratkodobych pobytov na uzemi Slovenska a v KoSiciach. ZnemoZznenie uzivania
bytu Zalobcom v zmysle aktivneho &i pasivneho konania Zalobcu s cielom neumoznit’ Zalovanej vstup
do bytu sud nemal za preukazané. Takto zisteny skutkovy stav vnimal ako dbsledok neexistencie
vyslovnej dohody podielovych spoluvlastnikov o spésobe uzivania spolo€nej veci, ktory bol pre obe
strany prijatelny do ¢asu, nez si za€al Zalobca narokovat, aby Zalovana prispievala na naklady na byt
vo vySke jej spoluvlastnickeho podielu. Konstatoval, Ze pokial Zalobca uziva byt v rozsahu nad svoj
spoluvlastnicky podiel, Zalovand ma moznost domahat sa od Zalobcu nahrady za takéto uzivanie. Ani
tvrdenia Zalovanej o prenechani bytu na uZivanie tretim osobam, o rekonstrukcii bytu vyluéne na jej
naklady, ako aj tvrdenia o tom, Ze Zalobcu Zivila, Zalovana v konani nepreukazala a v tomto smere
teda neuniesla dékazné bremeno. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatneny



narok sa neprie€i dobrym mravom a posudil Zalobcom uplatneny narok v zmysle zakonnej Upravy
prav a povinnosti podielovych spoluvlastnikov, ktori su povinni v rovhakom rozsahu podiefat’ sa na
uhradach spojenych so spoluvlastnictvom bytu. Zaviazal tak Zalovanu na zaplatenie sumy 504,49 €
titulom bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanej tym, Ze Zalobca uhradzal platby, na ktorych
bola povinna podiefat sa aj Zalovana ako spoluvlastnicka bytu, v plnej vy$ke, teda aj za riu.

O drokoch z omeSkania rozhodol v zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. a priznal Zalobcovi uroky z ome8kania od 2.12.2010, kedy sa Zalovana dostala do
omeskania s plnenim, kedZe Zaloba ako prva vyzva na plnenie jej bola doru¢ena dha 1.12.2010.

Rozhodnutie o trovach konania si vymienil po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa ust. § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. a navrhla rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej
nahradu trov celého konania. Vytykala sudu, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ak uzavrel,
Ze vykon prava Zalobcu nebol v rozpore s dobrymi mravmi. V odvolani uviedla, Ze predmetny byt zakupila
do svojho vyluéného vlastnictva z dévodu, Ze Zalobca bol v tom €ase vo vykone trestu odnatia slobody
a neskor previedla darovacou zmluvou 1/2 tohto bytu na Zalobcu, €o nembzZe spochybnit’ jej dobré
mravy, zasady slusnosti, destnosti a dévery vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca sa v$ak takto vogi nej nikdy
nezachoval, nikdy nepracoval a vyluéne ona ho Zivila. Jej tvrdenie, Ze predmetny byt doposial nembdze
uzivat ani ona, ani jej syn, nebolo v konani vyvratené a potvrdil to aj Zalobca. Nebolo tiez vyvratené
ani to, Ze sa domahala vstupu do predmetného bytu, aviak bezuspesne. Nie je tiez pravdivy zaver, Ze
nedomahala sa uZivania bytu ani pri kratkodobych pobytoch na uzemi SR a v KoSiciach. Predmetny
byt nemohla uzZivat’ pre agresivne spravanie sa Zalobcu, ktory uz dlhodobo v byte Zije s manzelkou.
Spochybnila vypoved svedkyne Dominiky Simkovej pre jej zaujatost k jej osobe, kedze ide o dcéru
Zalobcu, ktora ju chce znicit. Sud teda vyhodnotil vSetky dbkazy v jej neprospech a fiou uvadzanu
argumentaciu nevzal do uvahy. Skutoénost, Ze Zije a pracuje v zahranici ni€ nemdze zmenit na jej
tvrdeni, Ze Zalobca jej dlhodobo brani v uzivani bytu, ktorého je spoluvlastni¢kou a nema ani kfuce od
tohto bytu.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalovanej nie
je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 8. septembra 2015 o 12.40
hod v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 31.8.2015 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalovana v odvolani namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.j. sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.



Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostato€né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, riadiac sa pritom pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 6 Co 80/2013 - 195 zo dna 14.10.2013, priCom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku jednoznagne vyplyva uUvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru
0 povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 504,49 € s prislusenstvom titulom bezdbévodného
obohatenia, ako aj jeho uvaha, preco nie je mozné priznanie tohto plnenia odmietnut v zmysle ust. § 3
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, a to aj s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania a s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a prdvnym zaverom
sudu prvého stupria o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 504,49 € titulom bezdévodného
obohatenia, ktorej Specifikacia vyplyva z podrobného odévodnenia rozsudku v tejto ¢asti, a to z dévodoy,
ako ich uvadza sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

Rovnako sa odvolaci sud stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze vzhfadom na okolnosti danej
veci, ako su tieto podrobne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku a ako tieto vyplynuli z
vykonaného dokazovania, nemozno uplatnenie prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
povaZovat za vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.

Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupiia riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v jeho uzneseni ¢.k. 6 Co 80/2013 - 195 zo dfia 14.10.2013 ddosledne doplnil
dokazovanie na preukazanie, resp. vyvratenie obrany Zalovanej o nemoznosti priznat Zalobou uplatneny
narok z dévodu, Ze ide o vykon prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a z vykonaného dokazovania
dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodujucim dévodom, pre ktory Zalovana neuziva byt v podielovom
spoluvlastnictve U€astnikov konania je ta skuto€nost, Ze Zalovana dlhodobo (19 rokov) Zije a pracuje
v zahrani€i a na Uzemie Slovenskej republiky sa vracia iba prileZitostne. Samotng tato skutocnost



bez ohladu na to, i ma klu¢e od predmetného bytu, brani jej v trvalom uZivani bytu v podielovom
spoluvlastnictve u€astnikov, a teda aj vo vykone jej vlastnickych prav k tomuto bytu. Vzhladom na jej
trvalé zdrZiavanie sa v zahranici by aj v pripade, Zze by disponovala klu€¢mi od predmetného bytu, nebola
situacia ina. Prave tato skuto¢nost, t.j. jej praca v zahranici bola aj ddvodom dohody u€astnikov konania,
v zmysle ktorej po zakupeni predmetného bytu Zalovanou tento vylu¢ne uzival Zalobca a uhradzal zafiho
aj uhrady s tym spojené. Tento stav bol Zalovanou v podstate akceptovany az do okamihu, kym sa
Zalobca nezalal od nej domahat, aby prispievala na ndklady na byt vo vyske jej spoluvlastnickeho
podielu. Napriek nezhodam ohladne uZivania bytu ziaden z U€astnikov sa nepokusil o ich rieSenie, i
uz dohodou alebo prostrednictvom sudu. Spravny je teda zaver sudu prvého stupha, Zze Zalobca sice
uziva spolo€nu vec - spolo€ny byt v rozsahu nad svoj spoluvlastnicky podiel, avdak tento stav vznikol
aj z dévodov na strane zalovanej, ktora trvalo Zije a pracuje v zahranici. Vykonanym dokazovanim
nebola preukazana ani ta skutoCnost, Ze by sa Zalovana domahala trvalého uzivania bytu fiou alebo jej
synom alebo aj len kratkodobého uzivania tohto bytu pocas jej pobytov na uzemi Slovenskej republiky.
Rovnako spravne sud konstatoval, Ze Zalovana v konani nepreukazala ani ostatné svoje tvrdenia,
ktorymi oddvodriuje rozpor zalobcom uplatneného naroku s dobrymi mravmi, a to o prenechani bytu na
uzivanie tretim osobam, o rekonstrukcii bytu vylu¢ne na jej naklady, o zabezpeCovani vyZzivy Zalobcovi,
a teda neuniesla dékazné bremeno na preukazanie svojej obrany. Na druhej strane zalobca Zalobou
uplatneny narok preukazal, z ktorého dévodu rozhodol sud prvého stupiia vecne spravne, ak jeho Zalobe
v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku vyhovel.

Zalovana teda v odvolani argumentuje skutodnostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sidom prvého
stupnia a s ktorymi sa sud spravne vyporiadal pri rozhodovani v danej veci, a preto jej odvolacie ndmietky
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Pokial Zalovana spochybfiuje vypoved svedkyne W. S., dcéry Zalobcu, samotna skutognost, Ze
svedkyna je dcérou Zalobcu, bez dalSieho nema za nasledok nevieryhodnost jej vypovede. Vypoved
tejto svedkyne sud hodnotil v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 132 O.s.p., to znamena kazdy dbkaz
jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol pritom na v3etko, ¢o vySlo za konania
najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici, preto nemozno vytykat' sidu nespravny postup pri hodnoteni
dbékazov, vratane tejto svedeckej vypovede. Skutocnosti, ktoré vyplynuli z vypovede tejto svedkyne, nie
su v rozpore s ostatnymi skutkovymi zisteniami, a preto ani odvolaci sud nema dévod pochybovat o
pravdivosti a vierohodnosti vypovede tejto svedkyne. Svedkyria bola vypo&uta za ucasti aj pravneho
zastupcu Zalovanej a z jeho strany neboli vznesené namietky voci osobe tejto svedkyne ani vo i
jej vypovedi. Zalovana teda spochybriuje vypoved svedkyne aZ v odvolani, kedZe nie je spokojna s
rozhodnutim vo veci, ¢o odvolaci sud hodnoti ako u€elovy postup.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dbvodov, ako aj z dévodov uvedenych v oddvodneni napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 219
O.s.p.

O trovéach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



