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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci proti obvinenému H. E., Q.. XX. XX XXXX T. W., W.
U. K. S., R. (U. R.) U. J. S. XX, pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b) Tr. zakona, samosudcom Mgr. Martinom Vozarom dna 02.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku sa podmienecne zastavuje trestné stihanie obvineného H.
E., Q.. XX XX.XXXX, pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona, vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/101/2022 na zaklade
obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom pod €. k. Pv 505/22/3304-7 zo diia 16.09.2022,
a to na skutkovom zaklade, ze

pocas Skolského roka 2021/2022 v S. napriek tomu, zZe ako rodi¢ mal zakonom ulozenu osobitnu
povinnost’ starat sa o vychovu svojho dietata, nezabranil svojmu synovi J. E., Q.. XX.XX.XXXX, v
neospravedinenej absencii na Zakladnej Skole v S., v ddsledku ¢oho J. E. vymeskal v Skolskom roku
2021/2022 celkom 105 neospravedinenych vyu€ovacich hodin napriek tomu, Ze na uvedenu skutoénost
bol viackrat upozorneny skolskym zariadenim,

pretoZze u obvineného su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku sa uréuje obvinenému skusobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod €. k. Pv 505/22/3304-7 zo dria 16.09.2022 podala
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obZalobu na obvineného H. E., Q.. XX.XX.XXXX, pre precin
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, a to na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe ako aj vo vyroku tohto uznesenia. ObzZaloba bola na sud spolu s vySetrovacim
spisom OO PZ Nové Mesto nad Vahom pod CVS:ORP-359/NM-NM-2022 doruéena dria 20.09.2022 a
trestna vec je vedena pod sp. zn. 2T/101/2022.

Z vySetrovacieho a sudneho spisu vyplynulo nasledovné :

Obvineny H. E. sa na vysluchu v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného drna 15.08.2022
priznal, Ze mal problémy so synom J. v suvislosti s jeho dochadzkou na zakladnu Skolu do S. a
tiez priznal, Ze bol triednym ugitelom a riaditefom zékladnej $koly v S. ako aj pracovnikmi UPSVaR
Nové Mesto nad Vahom viackrat upozorfovany, Ze syn riadne nechodi do Skoly. Tiez priznal, Ze bol
informovany, Ze syn mal v Skolskom roku 2021/2022 vymesSkanych a neospravedinenych 105 hodin.
Uvedené vyjadrenia vo vypovedi obvineného preukazuju, Ze obvineny urobil vyhlasenie, Ze spachal
skutok, pre ktory je stihany.



Zo zapisnice z vysluchu obvineného zo diia 15.08.2022 tiez vyplynulo, Ze obvineny bol pougeny aj o
moznosti trestné stihanie podmieneéne zastavit a s takymto postupom suhlasil.

Z pisomného vyjadrenia obvineného zo diia 12.09.2022, doru€eného prokurature dna 19.09.2022 a
doruc€eného z prokuratiry na vedomie sudu dria 22.09.2022, vyplynulo, Ze obvineny zabezpecil, aby syn
dochadzal do Skoly v J. S.. Obvineny dodal, Ze sa z tohto poudil a uvedomuje si svoju zodpovednost a
slubuje, Ze sa takého konanie uz nebude opakovat. Uvedeny list tak v suhrne s vypovedou obvineného
zo dia 15.08.2022 preukazuju, Ze obvineny urobil vyhlasenie, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany.

Sud si nasledne vyziadal spravu zo zakladnej Skoly v J. S. a z odpovede Spojenej zakladnej a materskej
Skoly v J. S. zo dna 27.10.2022, doru€enej sudu dnha 31.10.2022, vyplynulo, Ze syn J. E. je v Skolskom
roku 2022/2023 Ziakom 8 A triedy na tejto Skole, Skolsku dochadzku si riadne plni a ku diiu 27.10.2022
nema ziadnu neospravedlnenu absenciu.

Podla lustracie v evidencii priestupkov bol obvineny doposial' 5-krat priestupkovo prejednavany, a to
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu (zo dfia 19.09.2021 rieSeny napomenutim) a za
priestupky na useku cestnej dopravy (zo dni 28.03.2017 - technicky stav vozidla, 27.06.2017 - technicky
stav vozidla, 26.09.2017 - nepouzitie bezpecnostného pasu a 28.06.2021 - nemal vSetky doklady), ktoré
boli vSetky rieSené v blokovom konani, a teda iSlo o0 menej zavazné priestupky.

Podla lustracie v systéme GP nie je okrem predmetného trestného konania proti obvinenému v
sucCasnosti vedené iné trestné konanie.

Podla odpisu z registra trestov ma obvineny 3 zaznamy, avSak vetko su to odsudenia z davnejSej doby
(odsudenia z rokov 1990, 1995 a 1999) a v su€asnosti sa vo vztahu na ne hladi na obvineného, akoby
nebol odsudeny.

Podla lustracie v Socialnej poistovni je obvineny od 05.05.2022 zamestnany v spoloénosti J., Y..N..K..
Y. Y. T. J. S.. Predtym bol v obdobi 01.11.2019-11.04.2022 zamestnany v spolo¢nosti J., Y.. Y. N..K..
Y.Y.T.O. E..

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie podmienecne zastavi podfa § 216 ods. 1.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit’ trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho

vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné

potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto

rozhodnutie povaZovat za dostadujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa urci
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Sud po oboznameni sa s obzalobou a s obsahom vy3etrovacieho spisu dospel k nazoru, Ze u obvineného
su splnené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania.



Sud ma z obsahu vypovede obvineného z pripravného konania, ako aj z obsahu listu obvineného zo dna
12.09.2022, za preukazané, Ze obvineny urobil vyhlasenie v zmysle § 216 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku,
Ze spachal skutok, pre ktory je stihany v tejto trestnej veci,

pricom sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne.

Nakofko stihanou trestnou Cinnostou nebola spdsobena Skoda (poSkodenym bol verejny zdujem),
nebolo potrebné skumat podmienku podla § 216 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Sud ma za preukazané, Ze u obvineného bola splnena aj podmienka podla § 216 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku, ked pri hodnoteni osoby obvineného prihliadol na doterajSie vedenie Zivota obvinenym a snahu
obvineného zjednat’ napravu a zabezpedit synovi riadnu Skolsku dochadzku v mieste bydliska.

Hoci bol obvineny v minulosti sudne trestany, ide o davnejsie odsudenia, ktoré ma zahladené, a preto
netvoria Ziadnu prekazku pre rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania. Obvineny
bol v minulosti tiez opakovane priestupkovo sankcionovany, avSak ide najma o priestupky na useku
cestnej dopravy, ktoré boli rieSené uloZenim blokovej pokuty, a teda ide o priestupky nizSej zavaznosti
a nesuvisia so stihanou trestnou &innostou. Obvineny bol tiez prejednavany pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu (priestupok zo dfia 19.09.2021), avSak nebola mu ulozena Ziadna sankcia,
ale bol rieSeny napomenutim, a preto aj tento priestupok mozno povazovat za menej zavazny. Na
zaklade vysSie uvedeného trestna a priestupkova minulost obvineného nie je takou skuto&nostou,
ktora by diskvalifikovala obvineného do tej miery, Ze by vo vztahu k nemu nebolo mozné rozhodnut o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

Sud pri hodnoteni osoby obvineného prihliadol na skutoCnost, Ze obvineny zabezpedil, aby
nedochadzalo u jeho syna k dalSej absencii pri plneni si 8kolskej dochadzky, €o vyplyva najma zo spravy
Spojenej zakladnej a materskej Skoly v J. S. zo diia 27.10.2022, podla ktorej si syn J. E. v su€asnosti
riadne plni 8kolsku dochadzku. Obvineny tak vykonal ndpravu tym, Ze syn dochadza na zakladnu $kolu
v mieste bydliska.

Sud tak trestné stihanie obvineného podmieneéne zastavil, nakofko zistil, Ze su splnené vSetky
podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Tr. poriadku a skonCenie veci podmieneénym zastavenim trestného
stihania je za su€asného stavu dostacujucim rozhodnutim. Z doposial zabezpelenych dékazov vyplyva,
Ze obvineny je sice dévodne stihany pre predmetny skutok, avSak s prihliadnutim na jeho osobu,
doterajsi Zivot a najma aktivny pristup, ktorym zabezpecil dochadzanie syna na zakladnu Skolu v
mieste bydliska, mozno stihané konanie povaZovat za ojedinelé vybocenie. Obvineného tak nemozno
povazovat za osobu, na ktorej napravu by bolo potrebné okamzite pdsobit’ formou uloZenia trestu,
pricom ukladanie trestu by malo prichadzat' v ivahu az ako posledny prostriedok napravy. Na zaklade
uvedeného sud, zohladniac aj spravu Spojenej zakladnej a materskej Skoly v J. S. zo diia 27.10.2022
a z nej vyplyvajuce dodrziavanie Skolskej dochadzky synom, dospel k nazoru, Ze na obvineného nie je
potrebné ihned pdsobit ukladanim trestu.

Uvedené skutoCnosti tak vo svojom suhrne tvoria dostatoény podklad, na zaklade ktorého mozno
dévodne konstatovat, Ze podmieneéné zastavenie trestného stihania je postacujuce.

Sud sucasne obvinenému ulozil skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, teda pri dolnej
zakonom ustanovenej hranici, ktord vzhfadom na doterajSie vedenie Zivota obvinenym, povazuje za
dostato¢nu.

Sud zaroven zdéraziuje, Ze tato forma rozhodnutia ma sluzit ako dostato€né ponaucenie a vystraha
obvinenému pred pachanim dalSej protipravnej (najma priestupkovej a trestnej) innosti. Po€as uloZenej
skusobnej doby bude mat obvineny moznost preukazat, Ze podmienecné zastavenie trestného stihania
bolo dostato€nym rozhodnutim, pri¢om sud upozorfiuje na moznost pokracovania v trestnom stihani (§
217 ods. 1 Tr. poriadku) v pripade, Ze pocas skiSobnej doby nebude obvineny viest riadny Zivot (bude
pachat priestupky a trestné Ciny).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a prokurator podat’ staznost do 3 (troch) pracovnych dni od
jeho oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud
v TrenCine. Podana staznost ma odkladny uéinok.



