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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: 1/ M. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX
W. - H., pravne zast(pena : BIZON PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25, 811 02 Bratislava proti odporcovi: T. T. s.r.o., so sidlom A. XXXX/X, XXX XX F., K.: XX
XXX XXX, v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni :

I. Sud z a k a z u j e odporcovi nakladat s nehnutelnostou nachadzajucou sa v okrese Nitra, v obci
Luzianky, v katastralnom Gzemi Luzianky, parcelou registra ,C*, zapisanou na LV ¢.XXXX a to parc.
€. XXXX - orna p6da o vymere XXX m2, najma tuto predat, darovat, zamenit, dat do najmu, zalozit,
zatazit vecnym bremenom a vypozicat a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

II. O trovach konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu dha 04.09.2015 domahala
urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Nitra, v obci Luzianky, v
katastralnom Uzemi Luzianky, parcela registra ,C“, zapisanej na LV €.2949 - parc. €. 2917 - orna péda
o vymere 936 m2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze vy3Sie uvedenu nehnutelnost predala Zalovanému
za kupnu cenu 0,54 eur/m2, avSak neskér sa dozvedela, Ze spoloénost MH Invest, s.r.o.(dalej len
.MH Invest®) zaCala vykupovat viaceré pozemky v uvedenej lokalite za kupnu cenu vo vySke 15 eur/
m2. Spolognost’ MH Invest zacala vykupovat pozemky v uvedenej lokalite s ciefom realizacie stavby
sa nazvom : ,Vybudovanie strategického parku v lokalite v okrese : Nitra, v katastralnom uzemni :
Mlynarce, Zobor, Drazovce, LuZianky, Cakajovce a Zbehy*. Odporca teda vykupoval pozemky za
ucelom ich dalSieho predaja spolo&nosti MH Invest, s ciefom nadobudnut’ zisk. Vzhladom na uvedenu
skuto€nost dfia 21.08.2015 z opatrnosti odstupila od kiipnej zmluvy, nakolko ju povaZovala za neplatnu.
Navrhovatelka poukazala na skuto€nost, Ze odporca zneuzil jej neskisenost’ a dévercivost’ za ucelom
ziskania neopravneného finanéného prospechu. Na zaklade vysSie uvedeného je kupna zmluva v
zmysle ustanovenia § 39a (s nazvom uUZera) Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Takisto
zdoraznila, Ze objektivnym znakom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu UzZery je existencia
hrubého nepomeru majetkovej hodnoty vzajomnych plneni UZernickeho pravneho ukonu (v
danom pripade kupnej zmluvy). Navrhovatelka ma za to, Ze konanie Zalovaného bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda bolo zjavne neprijatefné, pretoze bolo z hfadiska opravnenych zaujmov stran
a spolo¢nosti hrubo nevyvazené. V zavere uviedla, Ze vzhlfadom na zaver o neplatnosti kiipnej zmluvy
nenastali jej obligaénopravne a vecnopravne uc&inky, v ddsledku ¢oho Zalovany nenadobudol vlastnicke
pravo k pozemku a jeho vlastniCkou je aj nadalej navrhovatelka. V zmysle uvedeného teda existuje
objektivny stav pravnej neistoty, preto je naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k
pozemku navrhovatelky.

Zaroven podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat
s nehnutelnostou nachadzajucou sa v okrese Nitra, v obci LuZianky, v katastrdlnom uzemi LuZzianky,



parcelou registra ,C*, zapisanou na LV &€.2949 - parc. & 2917 - orna pdda o vymere 936 m2 a to
najma tuto predat, darovat, zamenit, dat do najmu, zaloZit, zatazit vecnym bremenom a vypozi¢at.
Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze Zalovany ma v umysle s pozemkom aj nadalej nakladat’
a ziskat' tak na jej ukor vysSiu kupnu cenu. Z uvedeného dovodu je potrebné do€asne upravit pomery
uCastnikov konania tak, aby sa zabranilo dalSiemu nakladaniu s majetkom, a tym aj vzniku $kod na
majetku navrhovatelky.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 odsek 1 O.s.p., pred zagatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 odsek 2 O.s.p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 odsek 2 O.s.p, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 odsek 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 odsek 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. odsek 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov U€astnikov konania (nie s konecnou
platnostou), priom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
predbezné opatrenie smerovat, vSak nembzZe dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je
obmedzené, ktoré méze byt na navrh zruSené a predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konecny
vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat
vbbec realny vyznam. (uznesenie NS SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012).

Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc&astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak. (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)



Sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej pravnej veci existuju dévody pre nariadenie predbezného
opatrenia, nakolko navrhovatefka osvedcila okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit

opodstatnenost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ked z vypisu z LV 2949 sud zistil, Ze
pri parcele €. 2917 je vyznacena plomba na zaklade V-5473/2015, Z-5113/2015,teda je predpoklad,
Ze odporca ako vlastnik nehnutelnosti podnika kroky k jej prevodu a kedZe navrhovatelka teda sudu
osvedcila pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, pri€¢om konanim odporcu
by mohlo byt postavenie navrhovatelky ohrozené, sud navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel.

O trovach konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Nitra. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



