Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/304/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6815203639

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6815203639.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: J. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. L. XXXX/X, XXX XX I., zastapeny JUDr. Janou JeZikovou, advokatkou
so sidlom Namestie A. Hlinku 29/34, 017 01 Povazska Bystrica, proti odporcovi: BANCA s.r.0., ICO: 47
533 927, sidlo A. Hlinku 1194/13, 050 01 Revuca, o zaplatenie 3.200,- Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca €.k. 6C/304/2015-17 zo dna 17.06.2015 v plnom
rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.200,- Eur s irokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo
sumy 200,- Eur od 26.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 600,- Eur od 26.12.2014
do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 600,- Eur od 26.01.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 600,- Eur od 26.02.2015 do zaplatenia a vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.200,- Eur
od 20.05.2015 do zaplatenia, a nahradu trov konania vo vySke 580,68 Eur (z toho sudny poplatok 192,-
Eur a trovy pravneho zastipenia 388,68 Eur) na ucet advokatky navrhovatela, vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 20.05.2015 proti odporcovi domahal zaplatenia 3.200,- Eur
s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili diia 01.03.2014
Zmluvu o najme nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, pre k. U. I. ako pozemok parc. reg. ,C* ¢.
1908/456 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 244 m2 a stavby bez supisného Cisla nezapisanej
v katastri nehnutelnosti postavenej na pozemku parc. reg. ,C* €. 1908/456, za najomné vo vyske
600,- Eur mesacne splatné do 25. diia v mesiaci. Odporca nezaplatil navrhovatelovi najomné od
mesiaca november 2014 do vypovedania najomnej zmluvy vypovedou zo diia 02.02.2015. Odporca po
ukonéeni najomnej zmluvy nevypratal prenajaté nehnutefnosti a neukoncil zmluvu o dodavke elektricke;j
energie, pricom odporca zanechal aj nedoplatok na energiach, z ktorého dévodu bolo odberné miesto
v objekte odpojené od elektrickej energie. Navrhovatelovi preto vznikla $koda v désledku nemoznosti
nehnutelnosti opat prenajat za obdobie do znovupripojenia objektu k odberu elektrickej energie a v
suvislosti s odpojenim a naslednym pripojenim odberného miesta. V suvislosti s ukonéenim najomnej
zmluvy bola vyuctovana aj spotreba vody, ktorl odporca tiez nezaplatil, ktora vsak nie je predmetom
tohto sudneho konania. Navrhovatel sa preto domahal proti odporcovi zaplatenia najomného vo vyske
2.000,- Eur (pozostavajuceho z €asti najomného za mesiac november 2014 vo vyske 200,- Eur a z
najomného za mesiace december 2014 - februar 2015 vo vySke 1.800,- Eur) a nahrady Skody vo vyske
1.200,- Eur predstavujucej sumu najomného za dobu dvoch mesiacov, poc¢as ktorych by mohol byt
objekt riadne prenajaty. Navrhovatel sa domahal aj zaplatenia troku z omeskania vo vySke 5,05 % roc¢ne
zo sumy 200,- Eur od 26.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 600,- Eur od 26.12.2014 do zaplatenia, zo



sumy 600,- Eur od 26.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 600,- Eur od 26.02.2015 do zaplatenia a zo sumy
1.200,- Eur od 20.05.2015 do zaplatenia,

Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhovatel sudu predlozil listinné dékazy: najomnd zmluvu
€. 1. 5, vypoved €. I. 11, kopie prijmovych pokladni¢nych dokladov €. I. 12.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 6C/304/2015-17 zo dna 17.06.2015, ktorym podanému
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo sudu doruéit’ do vlastnych
ruk odporcu, preto sud podlia § 173 ods. 2 veta prva O. s. p. vydany platobny rozkaz zrusil v plnom
rozsahu.

Sud vo veci ur€il termin pojednavania na den 08.09.2015 o 11.00 hod., navrh na zacatie konania
s prilohami, vyzva na vyjadrenie k navrhu, poucenie o0 moznosti rozhodnut vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie a predvolanie na pojednavanie boli odporcovi doru€ované na adresu sidla zapisanu v
obchodnom registri, prifom poStova zasielka sa sudu vratila dfia 28.07.2015 ako nedorucend s
oznacenim ,adresat je neznamy*, podfa § 48 ods. 2 O. s. p. preto sud zasielku povazoval za doru¢enu
odporcovi riadne a v€as dha 31.07.2015. Pojednavania vo veci sa takto riadne a v€as predvolany
odporca nezu&astnil, k navrhu navrhovatelfa sa nevyjadril a neospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 1 O. s. p., ak su v rovhakom €ase splnené suCasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O. s. p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podlfa § 153b ods. 3 O. s. p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla §157 ods. 4 O. s. p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b O. s. p. sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie, kedZe navrhovatelom tvrdeny
skutkovy stav sud povaZoval za nesporny. Predmetom konania bol navrh navrhovatela o zaplatenie
3.200,- Eur s prislusenstvom z titulu nezaplatenia najomného a nahrady Skody. O podanom navrhu
navrhovatela sud rozhodol podla § 671 ods. 1, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel bol v konani uspesny v celom rozsahu, o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1
O. s. p. tak, ze navrhovatelovi priznal pInu nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku
za navrh vo vyske 192,-

Eur a z trov pravneho zastdpenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za dva Uukony pravnej sluzby (prevzatie
zastupenia a podanie navrhu na sud) tarifna odmena vo vySke 3 x 121,17 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.), pausalna nahrada vydavkov 3 x 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.),
trovy pravneho zastupenia tak spolu predstavuju 388,68 Eur. V konani v celom rozsahu neuspednému
odporcovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Povinnost zaplatit ndhradu trov konania na ucet advokatky navrhovatela sud uloZil odporcovi v sulade
s § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podfa § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O. s. p.); odvolanie z tychto dévodov mozno podat
na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok).



