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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci na navrhovatelky: N. X.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. R. XXXX/X, XXX XX H. proti odporcovi: 1/ F. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. XX, XXX XX H. a 2/ mal. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., v konani o ur&enie otcovstva a Gpravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o uréeni povinnosti odporcovi 1/ platit vyzivné na maloleta X. X. a
o zroénom vyzivnom me ni tak, Zze odporca 1/ F. M. je povinny platit vyzivné na maloletu X. X., nar.
XX XX. XXXX, vo vyske 120,- Eur mesacne, poc¢nuc diiom XX. XX. XXXX., vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky.

Zameskané zro€né vyzivné za obdobie od XX. XX. XXXX do 31. 08. 2015 vo vySke 732,90 Eur je
odporca 1/ povinny zaplatit k rukam navrhovatelky v lehote 90 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, ze Ze odporca 1/ F. M., nar. XX. XX.XXXX, syn
rodiCov O. M., rodenej Z., nar. XX.XX.XXXX a F. M., rodeného M., nar. XX.XX.XXXX je otcom malolete;j
X. X,, nar. XX XX.XXXX, ktora je zapisana v knihe narodeni Matri€ného uradu H., vo zvazku XXX, roénik
XXXX, na strane XX, pod por. &. XXX z matky N. X., rodenej Z., nar. XX.XX.XXXX, dcéra rodiCov L. Z.,
rodenej G., nar. XX.XX.XXXX a F. Z., nar. XX. XX.XXXX.

Maloleta X. X., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky N. X..

Odporca 1/ F. M. je povinny platit vyZivné na maloletd X. X., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 80,- Eur poénuc
od XX XX XXXX.

Zro¢né vyZivné za obdobie od XX. XX XXXX do 31.03.2015 vo vy8ke 222,- Eur je odporca povinny
zaplatit' k rukam navrhovatelky, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Bezné vyzivné 80,- Eur mesacne je odporca 1/ povinny zasielat k rukam navrhovatelky vzdy mesacne
predom do 15.dna toho ktorého mesiaca.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.



Styk odporcu 1/ s maloletou X. X., nar. XX. XX.XXXX neupravuje.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na u€et Okresného sudu v Lucenci
sudny poplatok 66,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolanim rozsudok okresného sudu napadla navrhovatelka vo vyroku, ktorym sud uloZil odporcovi
1/ povinnost platit' vyZivné na maloletd odporkyiu 2/ vo vySke 80,- Eur pocnuc diiom XX.XX.XXXX.
Okresny sud vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
vyzivné bolo uréené poénuc diiom narodenia dietata. Sud urc€il vyZivné vo vyske 80,- Eur s prihliadnutim
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu 1/ ako povinného a taktiez na odévodnené potreby
maloletého dietata ako opravneného subjektu. Prihliadol aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Vzhfadom na prijem odporcu 1/ dospel sud k zaveru, Ze vyzivné uréené vo vyske
80,- Eur mesacne je odporca 1/ schopny platit na vyzivu maloletého dietata. Poukazal na to, Ze vyzivné
musi zodpovedat veku a potrebam maloletého dietata, maloleta X. je velmi utleho veku, takze vyzivné
navrhované navrhovatelkou vo vySke 150,- Eur by nezodpovedalo potrebam opravnenej. Vo vztahu k
suvisiacemu vyroku, a to zro€nému vyzivnému za obdobie od XX. XX.XXXX do 31.03.2015 sud vydislil
toto zro&né vyZivné vo vySke 222,- Eur s prihliadnutim k tomu, Ze odporca 1/ uz pocinajuc mesiacom
L. XXXX az do rozhodnutia sudu prispieval na vyzivu maloletého dietata vyzivnhym vo vyske 50,- Eur
mesacne.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupfiového sudu v €asti uréenia vyzivovacej povinnosti odporcu 1/ k
maloletej odporkyni 2/ navrhovatelka podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
namietala, Ze suidom uréené vyzivné je pre maloleté dieta nepostacujuce, sud vychadzal z nespravneho
posudenia veci, sud nezobral do Uvahy nevyhnutné vydavky, ktoré ona plati zo svojho prijmu ako
osamely rodi¢ piatich deti, ale zobral do Uvahy vyjadrenie odporcu a jednal v jeho zaujme. Odporca 1/
klamal a zavadzal sud vo svoj prospech, o svoju dcéru doposial nejavil ziadny zaujem, dietatu doteraz
ni¢ nezakupil. Navrhovatelka tvrdila, Zze ona vynaklada na dcéru 150,- Eur mesacne zo svojho prijmu,
ktory je minimalny a otec dietata, ktory ma prijem 1000,- Eur, ma uhradit len 80,- Eur. Neakceptuje
dévod, ze dieta v utlom veku nema také naroky, na malé deti su veci najdrahSie a nakolko dcéru
prikrmuje, dokupuje aj vyzivu. Nevidi dévod, aby musela dcére kupovat lacné a nekvalitné veci, &i lacnu
stravu, ked otec dietata je riadne zamestnany a ma dobry prijem. KedZe jej prijem je minimalny a vystaci
len na zakladné potreby dietata, ziada, aby otec maloletého dietata prispieval na ostatné potreby aspon
sumou 150,- Eur mesacne.

Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze v odvolani navrhovatelka
uvadza nepravdivy udaj o vySke jeho mesacnej mzdy vo vySke 1000,- Eur, pricom jeho mesacny
prijem predstavuje cca 800,- Eur za sledované obdobie, ¢o je jasne uvedené v rozsudku sudu. S
vyskou vyzivného 150,- Eur mesacne nesuhlasi, nakolko mu to jeho finanéné moznosti nedovoluju.
Vyzivovaciu povinnost uréenu rozsudkom Okresného sidu Lucenec zo dna 18.03.2015 si riadne plini,
z uvedeného rozsudku nevyplyva, Ze by mal vyZivovat aj navrhovatelku a jej dalSie nezaopatrené deti,
lebo pozadovana suma 150,- Eur, ktora je uvedena v odvolani navrhovatelky, mu tak pripada. Odvolanie
navrhovatelky neakceptuje, plne sa stotoZriuje a akceptuje odvolanim napadnuty rozsudok.

Kolizny opatrovnik maloletej odporkyne 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze
navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit, nakolko nie je v rozpore so zaujmom maloletého dietata.

Nasledne, po uplynuti odvolacej lehoty, navrhovatelka podanim zo dna 21.05.2015 zaslala podanie
oznaCené ako dodatok k odvolaniu, v kiorom sa vyjadrovala nesuhlasne k vyjadreniu odporcu 1/ a
kolizneho opatrovnika maloletej odporkyne 2/, pricom v tomto podani v zasade uvadzala okolnosti
obdobné ako v podanom odvolani.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatelky v rozsahu danom ust. § 212 o ds. 2,
pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v
zmysle § 220 O.s.p. zmenil.



Podrla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti std prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie su nevyhnutné vynaloZit.

Odvolaci sud po preskiumani spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9C/138/2014 konstatuje, Ze
prvostupriovy sud sice v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie a dostatoéne zistil skutkovy stav,
priCom na pravne posudenie pouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, ale s prihliadnutim na
zisteny skutkovy stav nespravne na rozhodnutie vo veci samej aplikoval ust. § 62 ods. 2 Zakona o
rodine vo vztahu k vyhodnoteniu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu 1/. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze vyzZivovacia povinnost rodiov je ich zakonnou povinnostou, ktora v sebe
zahffia aj pravo dietata na vyzivu a s tym koreSponduje povinnost obidvoch rodiCov dieta vyzivovat.
Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého rodi¢a vzhfadom k
tomu, Ze dieta ma pravo benefitovat zo Zivotnej urovne jeho rodi€ov. Zakon predpoklada, Ze rodicia
budu vo vztahu k dietatu plnit svoju vyzivovaciu povinnost minimalne v rozsahu zodpovedajucom
odbévodnenym potrebam dietata. Miera odévodnenych potrieb dietata je r6zna, odstupfiovana podla
veku dietata, fyzickej a dudevnej vyspelosti, zdravotného stavu a podobne. Obidvaja rodi¢ia sa musia
podielat na vyzive svojho dietata a podla svojich sil, moznosti, pomeru svojich prijmov s ohfadom na ich
celkovu majetkovu a socialnu situaciu. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial prvostupfiovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze ur€il vyzivné vo vySke 80,- Eur mesacne na maloletu odporkyfiu 2/
s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu 1/ ako povinného a taktiez na
odbvodnené potreby maloletého dietata ako opravneného subjektu, treba Eiasto¢ne prisveddit odvolacej
namietke navrhovatelky, Zze s prihliadnutim na potreby maloletého dietata ako aj na moznosti odporcu
1/ je vyzivné uréené sumou 80,- Eur nedostatocné. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nepochybne s
prihliadnutim na priemerny mesacny prijem odporcu 1/, ktory predstavuje sumu cca 837,- Eur beruc
do uvahy okolnost, Ze odporca 1/ nema inu vyZivovaciu povinnost a berdc do Uvahy aj odévodnené
potreby maloletého dietata s prihliadnutim na cenové relacie veci, ktoré su nevyhnutne potrebné na
zabezpecenie potrieb maloletého dietata, a to vo vztahu k jeho vyZive, nakladov na oblecenie, s
prihliadnutim na to, Ze navrhovatefka ako matka maloletej odporkyne 2/ je toho ¢asu na rodi¢ovske;j
dovolenke z dovodu starostlivosti o maloleté dieta, z oho vyplyva nizky prijem navrhovatelky ako matky
maloletej odporkyne 2/, je prvostupriovym sudom uréené vyzivné vo vySke 80,- Eur nepostadujuce.
Odvolaci sud poukazujuc aj na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine uvadza, Ze v sudenej veci je nepochybné,
Ze o dieta sa osobne stara navrhovatelka, priCom odporca 1/ ako otec maloletej odporkyne 2/ osobnu
starostlivost’ dietatu ziadnym spdsobom nezabezpedluje; je teda povinny zabezpe&ovat' starostlivost
o dieta aspor v rozsahu riadneho plnenia vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, ktoré dieta
ma pravo podielat sa aj na jeho Zivotnej urovni. Podfa nazoru odvolacieho sudu je v schopnostiach,
moznostiach, ako aj majetkovych pomeroch odporcu 1/ prispievat na vyzivné pre maloletu odporkyrfu



2/ sumou 120,- Eur mesacne. Zaroven odvolaci sud vzhfadom na vek dietata, jeho potreby, ako aj
okolnost, Zze matka maloletého dietata je povinnd tiez plnit svoju vyZivovaciu povinnost minimaine
v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ako aj s ohladom na
osobnu starostlivost, ktoru navrhovatelka maloletému dietatu zabezpecuje, povazuje za primerané vo
vySke 120,- Eur mesacéne. Vyzivné v takto ur€enej vySke je v schopnostiach a moznostiach odporcu 1/
poskytovat na vyZivu maloletého dietata a rovnako je postadujuce na zabezpecenie potrieb maloletého
dietata, pricom takto uréené vyzivné odzrkadluje aj pravo dietata podieflat’ sa na Zivotnej irovni odporcu
1/ ako povinného subjektu. Z tychto dévodov odvolaci sid zmenil rozsudok prvostupfiového sudu a urgil
vyzivovaciu povinnost’ odporcu 1/ vo vztahu k odporkyni 2/ sumou 120,- Eur mesaéne po¢nuc diiom
narodenia maloletej odporkyne 2/.

KedZe prvostupfiovy sud v rozsudku zo dfia 18.03.2015, sp. zn. 9C/138/2014-88 rozhodol aj ohfadom
zrocného vyzivného za obdobie XX.XX.XXXX do 31.03.2015, ktoré urCil vo vyske 222,- Eur a ulozil
odporcovi 1/ povinnost zaplatit k rukam navrhovatelky toto zro¢né vyzivné do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, priom sa jedna o suvisiaci vyrok vo vztahu k ureniu vyzivovacej povinnosti odporcu
1/, odvolaci sud vzhladom k tomu, Ze zmenil rozsudok okresného sudu v Casti urCenia vyzivovacej
povinnosti, pristupil aj k zmene tohto vyroku prvostupfiového sudu ohladom zro&ného vyzivného. Z
oddvodnenia prvostupfiového sudu vyplyva, ze odporca 1/ prispieval na vyzivu maloletej odporkyne 2/
po¢nuc mesiacom L. XXXX sumou 50,- Eur mesacne. Z pisomného vyjadrenia odporcu 1/ k odvolaniu
navrhovatelky vyplyva, Ze tento si plni vyzivovaciu povinnost (ur€ent rozsudkom prvostupriového sudu
vo vySke 80,- Eur), priom aj z podania navrhovatelky, ktoré je oznaené ako doplnenie k odvolaniu
vyplyva, Ze odporca 1/ poskytuje vyzivné na malolett odporkyriu 2/ sumou 80,- Eur mesacne. Je teda
nepochybné, ze odporca 1/ poskytoval vyzivné na maloletd odporkyniu 2/ za obdobie od XX. XX. XXXX
do 31.03.2015 sumou 50,- Eur mesacne, ¢o vyplyva aj z odévodnenia prvostupriového sudu vo vztahu
k urCeniu zro¢ného vyzivného za obdobie od XX. XX.XXXX do 31.03.2015. KedZe z vyjadrenia odporcu
1/ ako aj z pisomného podania navrhovatelky oznaceného ako dodatok k odvolaniu zo dria 21.05.2015
nepochybne vyplyva, ze odporca 1/ poskytuje vyzivné 80,- Eur mesacne na zaklade rozhodnutia
prvostupniového sidu zo dna 18.03.2015, odvolaci sud vySku zameSkaného zro¢ného vyzivného za
obdobie od XX.XX.XXXX. do 31.08.2015 ustalil sumou 732,90 Eur. Zameskané zro€né vyzivné bolo
vyCislené nasledovne: za mesiac L. XXXX v sume 42,90 Eur (suma 120,- Eur : 31 dni v mesiaci L.
= 3,87 x 24 dni = 92,90 Eur, od ktorej sumy bolo potrebné odpocitat uhradené vyzivné odporcom 1/
vo vyske 50,- Eur), za mesiace september 2014 az marec 2015 7 x 70,- Eur, pricom 70,- Eur je
vysledkom rozdielu medzi vySkou sidom uréeného vyzivného na maloletu odporkyriu 2/ vo vySke 120,-
Eur a sumy, ktord odporca 1/ uhradzal navrhovatelke mesacne na vyzivné na malolett odporkynu 2/ vo
vyske 50,- Eur, za obdobie od 01.04.2015 do 31.08.2015 5 x40,- Eur, pri€om suma 40,- Eur je vysledkom
rozdielu medzi vySkou sidom uréeného vyzivného vo vyske 120,- Eur a sumy, ktort odporca 1/ uhradzal
navrhovatelke na vyzivné odporkyne 2/ za toto obdobie vo vySke 80,- Eur. Celkovo nedoplatok za
obdobie od XX.XX.XXXX do 31.08.2015 predstavuje Ciastku 732,90 Eur. Odvolaci sud uvadza, ze z
odvolania navrhovatelky, ani z pisomného vyjadrenia odporcu 1/ nevyplyva, Ze by odporca 1/ zaplatil aj
zrocné vyzivné vycislené prvostupfiovym sudom v odvolani napadnutom rozsudku sumou 222,- Eur za
obdobie od XX. XX.XXXX do 31.03.2015. Tuto sumu odporca 1/ bol povinny zaplatit v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, pricom v tejto asti rozsudok pravoplatnost zatial nenadobudol. S prihliadnutim
na vySku zameskaného zro&ného vyzivného odvolaci sud aplikujuc ust. § 160 urcil dihSiu lehotu na
plnenie, a to lehotu 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, beric do uvahy prijem odporcu 1/.

Odvolaci sud na zaver uvadza, ze s prihliadnutim uz na hore uvedené rozsudok prvostupnového studu
v odvolanim napadnutej €asti a v suvisiacom vyroku o zro€nom vyzivnom zmenil v sulade s ust. § 220
O.s.p.

V ostatnych vyrokoch zostava rozhodnutie prvostupfiového sudu nedotknuté (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. tak, ze
ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



