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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: C. M. P., Q. R. XXX, R., proti
odporcovi: Zapadoslovenska distribu¢na a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36361518 o navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatreniaodmieta.

Sud upravuje Slovensku postu, a.s., aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelovi sudny
poplatok 33 EUR za navrh na vydanie predbeZného opatrenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.02.2015 domahal vydania predbezného
opatrenia pred zacatim konania vo veci samej tak, ze sud zaviaze odporcu do rozhodnutia sudu vo veci
samej strpiet pripojenie elektrického zariadenia navrhovatela.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej navrhovatel odévodnil
potrebou ochrany pred vypovedou zo zmluvy o najme €. 1/2005 a jej dodatku zo dfia 22.06.2008, nakolko
sa zmenil vlastnik nehnutelnosti, ktora je predmetom najmu.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni distribu¢ného odberného
elektrického zariadenia do distribu€nej sustavy €. XXXXXXXXX pre G. L. XXZZSXXXXXXXXXXY, na
J. R. XXX (dalej len Zmluva o pripojeni). Zmluvu o pripojeni uzavrel na zaklade zmluvy o najme ¢.
1/2005 zo dria 20.01.2005 a Dodatku €. 2 zo diha 22.06.2008. Zmluva o najme nebola vypovedana a
vSetky vydavky tykajuce sa rodinného domu hradi navrhovatel. Je starsi ¢lovek, ma zdravotné problémy
a odpojenie elektrickej energie by mu spbsobilo dalSie problémy a Skody nielen na zdravi, ale aj na
majetku. Dfia 27.10.2014 bola elektricka energia odpojena na zaklade jeho podpisu, ktory sfalSoval ..
Y. a spdsobil mu tak $kodu na majetku a zdravi. I.. Y. nan ho vyvija natlak, kedze v najva¢sich zimach
nemal k dispozicii kurenie ani svetlo.

Navrhovatel sa vo veci samej mieni domahat urenia platnosti odstupenia odporcu od Zmluvy o
pripojeni.

Sud uznesenim &. k. 10C/60/2015-19 zo dfia 20.02.2015 vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu
na vydanie predbezného opatrenia a to tak, Ze jasne, stru€ne a zrozumitefne uvedie rozhodujuce
skutoCnosti, na zdklade ktorych ma sud vo veci rozhodnut, ktoré zdévodnia podany navrh na vydanie
predbezného opatrenia, Zalobny petit navrhu, vymedzi pravnu kvalifikaciu Zalovaného naroku a opise
rozhodujuce skuto€nosti, podmienky dévodnosti naroku a odévodni nebezpelenstvo bezprostredne



hroziacej ujmy a uvedie Specifikaciu petitu navrhu na vydanie predbezného opatrenia, presné znenie
vyroku sudu tak, aby vyrok rozhodnutia sudu bol vykonatelny.

Navrhovatel navrh na vydanie predbezného opatrenia v zmysle uznesenia sudu podanim doru¢enym
sudu dna 13.03.2015 doplnil zaslanim listinnych dbkazov, pri€om pripojil podanie obsahujuce
chronologicky opis rozhodujucich skutoCnosti. Uvedené podanie nie je navrhovatefom podpisané.
Kedze ide o doplnenie navrhu navrhovatela a podanie obsahuje aj navrh rozhodnutia siudu podpis
navrhovatela na predmetnom podani je nevyhnutnostou. Z obsahu podania vyplyva, ze toto nepisal
navrhovatel, respektive nejde o vyjadrenie a navrh navrhovatela, ale syna navrhovatela, C. M. L.., ktory
je v zmysle Dodatku €. 2 najomnej zmluvy najomcom nehnutelnosti spolu s navrhovatefom a J. M..
Vzhladom k tomu, ze C. M. L.. nie je u€astnikom konania, a zo spisu nevyplyva, Zze by bol navrhovatefom
splnomocneny na zastupovanie v konani, sud na predmetné podanie neprihliadal.

KedZe navrhovatel doplnenim navrhu na vydanie predbeZného opatrenia doru€eného sudu dha
13.03.2015 neodstranil nedostatky navrhu na vydanie predbezného opatrenia v zmysle uznesenia sudu
zo dia 20.02.2015 sud z procesnej opatrnosti uznesenim ¢. k. 10C/132/2015-62 zo dfia 29.05.2015
navrhovatela opatovne vyzval na doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia tym, Ze uvedie
Specifikaciu petitu navrhu na vydanie predbezného opatrenia, presné znenie vyroku sudu tak, aby vyrok
rozhodnutia sudu bol vykonatelny.

Navrhovatel v zmysle uznesenia sudu zo dfia 29.05.2015 v lehote 15 od dorucenia neodstranil vady
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, napriek tomu, Ze uznesenie mu bolo riadne doru€ené dha
08.06.2015 a bol pouceny o dbsledkoch nedoplnenia navrhu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné
opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 79 ods. 2 navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat' opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata;

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 75 ods. 3 ak navrh nema vSetky naleZitosti podfa odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v
uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nhemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel napriek vyzve siudu pisomne neodstranil vady navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, hoci bol pou€eny o spbsobe odstranenia vad podania a o nasledku v pripade
neodstranenia vad, sud postupoval v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia a navrh
navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 18.02.2015 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I. V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



