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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom ul. Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne
zastupeného splnomocnenym zastupcom spoloénostou URBANI & Partners, s.r.0., so sidlom v Banskej
Bystrici, ul. Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti odporcovi H. T., D.. XX. XX. XXXX, N. R. XX/XX, XXX
XX C., toho 8asu na neznamom mieste, v konani zastlipeny opatrovnikou G. Z., sidnou tajomni¢kou
informacného centra Okresného sudu R., o zaplatenie 3.476,98 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti sumy 2.457,-- Eur spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 2.457,-- Eur od 20. 03. 2013 az do zaplatenia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.019,98 Eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.019,98 Eur od 20. 03. 2013 aZ do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. vo vyske
97,80 Eur a to do 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného rozsudku Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 09. 02. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu 3.476,98 Eur istinu spolu s prisl. pozostavajucim z urokov z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne z dlznej sumy od 20. 03. 2013 az do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrhovatel
odbévodnil navrh tym, Ze s odporcom uzatvoril Zmluvu o pripojeni &. A6409959, A6456308, A6469067,
A6550703, A6146981, A6409861, A2869732 v zneni dodatkov k zmluvam, ktorych neoddelitelnou
sucast'ou boli VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade oznadenych zmluv vypozZi€al navrhovatel
odporcovi 7 ks SIM kariet a umoznil mu vyuzivat telekomunikaéné sluzby prostrednictvom telefénnych
Cisiel XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX. Odporcovi odpredal mobilny telefén znacky Nokia 7230 za akciovu cenu 1,-- euro,
Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB za 1,-- euro, Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB za 1,-- euro, Samsung
Galaxy S lll white za 79,-- Eur, Huawei MediaPad za 59,-- Eur, Samsung Galaxy S Il white za 79,--
Eur, Nokia X3 Touch and Type za 19,-- Eur v zmysle &lanku 1.2 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni.
Odporca pritom mal vedomost, Ze uvedena akciova cena mobilného telekomunikaéného zariadenia
vyjadruje rozdiel medzi trhovou cenou a poskytnutou zfavou z dévodu zmluvnej viazanosti. Odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb vo vyske 1.370,92 Eur, za fakturatné obdobie od



09/2012 do 11/2012. Odporca cenu telekomunikaénych sluzieb nezaplatil a to ani v dodatonej lehote
podla pokusu o pokonavku z 05. 03. 2013, kedy bola odpisana &ast’ pohlfadavku vo vySke 350,94 Eur.
Okrem ceny telekomunika&nych sluzieb navrhovatel poZaduje aj nahradu skuto€nej Skody vo vyske
2.475,-- Eur, ktora vyjadruje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telekomunikaénych zariadeni
a ich akciovou cenou. Pohladavka navrhovatela pozostava z ceny neuhradenych sluzieb 1.019,98
Eur a Skody vo vyske 2.457 Eur. Vzhfadom na ome$kanie odporcu s plnenim pefiazného zavazku si
navrhovatel narokuje prislusenstvo pohladavky pozostavajuce z roéného uroku z omeskania vo vyske
8,75 % zo sumy 3.476,98 Eur (1.019,98 Eur + 2.457,-- Eur) po¢nuc od 20.03.2013.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. 11C/59/2015-104 z 25. 03. 2015, ktory sa nedoparilo dorugit do vlastnych
ruk odporcovi, pretoze sa zdrziava na neznamom mieste. Pobyt odporcu nie je znamy, preto mu sud
ustanovil pre konanie opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky informacného centra Okresného sudu
R.. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 08. 09. 2015, na ktoré sa neustanovil navrhovatel. Suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti a nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Opatrovnic¢ka odporcu
neucast na pojednavani neospravedinila a ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Sud procesne
postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a prejednal vec v nepritomnosti U¢astnikov prihliadajuc pritom na
obsah spisu a vykonané dbkazy.

Navrhovatel pred za€atim pojednavania zobral vyslovne spat’ navrh na zaCatie konania v €asti 2.457,--
Eur istiny spolu s 8,75 %-tnym Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 2.457,-- Eur od 20. 03. 2013 az
do zaplatenia. Navrhol ziadal, aby sud konanie o navrhu v tejto Casti zastavil. Sud tak vychadzal z
autondmneho prejavu véle navrhovatela nepokracovat v sidnom konani v uvedenom rozsahu a konanie
zastavil. Stanovisko odporcu k Ciastoénému spatvzatiu navrhu sud nezistoval, pretoze k spatvzatiu
navrhu doSlo pred za¢atim pojednavania (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb €. A6409959 zo 19. 07. 2012, Dodatkom k Zmluve ¢&. 6409959 z 19. 07. 2012,
prilohou €. 1 k Dodatku, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb ¢. A6456308 z 16. 08. 2012 v zneni
Dodatku z 16. 08. 2012, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb &. A6469067 z 24. 08. 2012 v zneni
Dodatku, spolu s Prilohou €. 1, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A6550703 z 11. 10. 2012
v zneni Dodatku a Prilohy €. 1 k Dodatku, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6146981 z
07. 02. 2012 v zneni Dodatku a Prilohy &. 1 k Dodatku, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &.
A6409861 z 19. 07. 2012 v zneni Dodatku a Prilohy €. 1 k Dodatku, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb €. A2869732-001 z 26. 01. 2007 v zneni dodatku z 07. 08. 2011 a Prilohy & 1 Dodatku,
pokusom o pokonavku z 05. 03. 2013, fakturou ¢. 2166850551, fa €. 2166895229, fa ¢. 2166882561,
fa ¢. 2166763527, fa ¢. 2166890578, fa ¢. 2166892034, fa €. 2166763402, fa ¢. 2166892792, fa
€. 2170404492, fa €. 2170377964, fa €. 2170415824, fa ¢. 2170417650, fa ¢. 2170417071, fa ¢.
21702855881, fa ¢. 2170286006, fa €. 2170414240, fa ¢. 2170414979, fa €. 2173826493, fa ¢.
2173954555, fa €. 2173944926, fa ¢. 2173826618, fa €. 2173958391, fa €. 2173954692, fa ¢.
2173957932, fa &. 2173956795, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
¢.l. 98.

Sud na zaklade vykonanych dbékazov zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dnia 19.7.2012, 16.8.2012, 24.8.2012, 11.10.2013, 07.02.2012,
19.07.2012, 07.06.2011 Zmluvy o pripojeni €. A6409959, A6456308, A6469067, A6550703, A6146981,
A6409861, A2869732 v zneni dodatkov k zmluvam a to v zmysle § 44 zak. & 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, ktorych neoddelitelnou su¢astou boli V&eobecné podmienky spolo¢nosti
Orange, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. Predmetom Zmlav bolo zriadenie pristupu
pre pripojenie k verejnej telekomunikaénej sieti a vyuzivanie elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom pridelenej SIM karty a pridelenych telefonnych Cisiel XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK,  XXXXXXKXXXK,  XKXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX.  Prostrednictvom
uzatvorenych Dodatkov k Zmluvdm o pripojeni, si zmluvné strany konkrétne upravili podmienky kupy
koncového telekomunika&ného zariadenia a vyuZivanie elektronickych komunikacnych sluZieb. Dohodli



sa na aktivacii u¢astnickeho programu ,Rodina, internet na doma exkluziv+, Biznis profi svet, internet na
doma Premium+, volania do vSetkych sieti 100+ a predaji mobilného telekomunikaéného zariadenia
Nokia 7230, Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB, Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB, Samsung Galaxy S
Il white, Huawei MediaPad, Samsung Galaxy S Il white, Nokia X3 Touch and Type. Zlava z kipnej ceny
bola podmienena zavazkom odporcu uzivat poskytované telekomunikaéné sluzby po dobu viazanosti
podla bod 2.3 Dodatku Zmluvy o pripojeni, t.j. 24 mesiacov. Maloobchodna cena bez poskytnutej
zlavy uvadzana predajcom podfa uzatvorenych Dodatkov k zmluvam bola spolu 2.696,- Eur. Zmluvné
strany si v bode 2.5 pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika (odporcu) uvedenych v bode
2.3, resp. 2.3 a 2.4 uzatvorenych Dodatkov k zmluvam o pripojeni dohodli zmluvné pokuty, ktoré v
sucte predstavuju Ciastku 2.457,- Eur. Z dojednania zmluvnych stran vyplyva, Zze zmluvna pokuta bola
dohodnutéa najma pre pripad nezaplatenia splatnej ceny poskytnutych sluzieb, resp. nedodrzania doby
viazanosti. Navrhovatel podla uzatvorenych Zmluv poskytol odporcovi sluzby v sulade so zmluvnymi
dojednaniami. Odporcovi vystavil faktury €. €. 2166850551, fa ¢. 2166895229, fa €. 2166882561,
fa ¢. 2166763527, fa ¢. 2166890578, fa €. 2166892034, fa €. 2166763402, fa &. 2166892792,
fa €. 2170404492, fa ¢. 2170377964, fa ¢. 2170415824, fa ¢. 2170417650, fa ¢. 2170417071, fa
€. 21702855881, fa €. 2170286006, fa ¢. 2170414240, fa ¢. 2170414979, fa ¢. 2173826493, fa
€. 2173954555, fa €. 2173944926, fa €. 2173826618, fa ¢. 2173958391, fa €. 2173954692, fa ¢.
2173957932, fa €. 2173956795, ktorymi vyuctoval cenu poskytnutych telekomunikaénych sluZieb.
Zmluvné povinnosti si odporca v lehote splatnosti podfa vystavenych faktar nesplnil, preto ho navrhovatel
vyzval na zaplatenie dlZnej sumy v dodatoénej lehote pokusom o pokonavku z 05.03.2013 a to najneskér
do 19.03.2013. Odporca na vyzvu nereagoval ani Ciasto€nou uhradou pohladavky. Navrhovatel po
Ciasto€nom spatvzati navrhu v Easti uplatfiovanej nahrady skody vo vySke 2.457,-- Eur spolu s 8,75 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.457,-- Eur od 20. 03. 2013 az do zaplatenia, si narokuje cenu
neuhradenych telekomunikagnych sluzieb 1.019,98 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 1.019,98 Eur od 20.03.2013 az do zaplatenia.

Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach; zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou, ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika, ktoré podla OZ mozno dojednat
len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 Zak. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="351/2011 Z.z.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999">, b) popis poskytovanych
sluzieb, c) moznost UCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefénnom zozname
a informacnych sluzbach o ucastnickych Cislach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni
podla § 59 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="351/2011 Z.z.%252359'&ucin-k-dni='30.12.9999">, d)
podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbésoby platby a rozdiely v ndkladoch u&astnika suvisiace
so spbsobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) €as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom €isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a ndhrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika; z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni; ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.; vysSka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Vy8&Sie citované ustanovenia zakona sud aplikoval na zisteny skutkovy stav. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze navrhovatel a odporca uzatvorili dia 19.7.2012, 16.8.2012, 24.8.2012, 11.10.2013,
07.02.2012, 19.07.2012, 07.06.2011 Zmluvy o pripojeni &¢. A6409959, A6456308, A6469067, A6550703,
A6146981, A6409861, A2869732 v zneni dodatkov k zmluvam podfa § 44 zak. &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach. Na zaklade oznalenych zmluvnych vztahov navrhovatel poskytol
odporcovi elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom zvolenych ucastnickych programov a to
Rodina, internet na doma exkluziv, Biznis profi svet, internet na doma Premium+, volania do vSetkych
sieti 100. Odporca sa zmluvne zaviazal po dobu viazanosti mat sluzby aktivované vyuZzivat ich a platit
dohodnutd cenu. Navrhovatel si za telekomunikaéné sluzby narokoval odplatu za zuc¢tovacie obdobie
september 2012 aZz november 2013 v celkovej vyske 1.370,92 Eur. Od pohladavky bola odpisana jej
Cast vo vyske 350,94 Eur, ktoru si navrhovatel v sidnom konani nenarokoval. Odporca dohodnutu cenu
v lehote splatnosti nezaplatil, preto ho navrhovatel vyzval na dodato&né splnenie zmluvnych povinnosti
do 19.03.2013. Odporca ani v dodato¢nej lehote pohladavku neuhradil. Narok sud po pravnej stranke
posudzoval podla § 44 ods. 1, 2 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v spojeni s §
494 OZ a § 588 OZ a tiez ¢l. 11 Obchodnych podmienok. PovaZoval ho za opodstatneny v rozsahu
1.019,98 Eur spolu prislusenstvom t. j. zdkonnym urokom z omes$kania vo vyske 8,75 % rocne zo
sumy 1.019,98 Eur od 20.03.2013 az do zaplatenia. Odporca ako diznik zo zmluvy o pripojeni vodi
navrhovatelovi mal povinnost z platného zavazku spocivajucu v zaplateni ceny poskytnutych sluzieb
elektronickej komunikacie. Pradvne zmluvu o pripojeni je mozné kvalifikovat aj ako spotrebitelsku kupnu
zmluvu. Bolo pravom navrhovatela vyZadovat od diZznika splnenie zmluvnych povinnosti spo€ivajucich v
zaplateni odplaty za poskytnuté plnenie. Je pritom nepochybne preukazané, Ze navrhovatel si zmluvné
povinnosti splnil a odporcovi poskytol sluzby elektronickej komunikacie. Rozsah sluzieb vyplyva z faktar
pripojenych k navrhu. Odporca si naopak zmluvné povinnosti riadne a v€as nesplnil, pretoZe neuhradil
cenu telekomunikaénych sluzieb v lehote ich splatnosti, &im sa dostal do omeskania s plnenim svojho
pefazného zavazku a zdvazok neuhradil ani v dodato¢nej poskytnutej lehote. Narok je opodstatneny
aj v Casti urokov z omeskania po¢nuc od dha nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
pohladavky (od 20.03.2013). Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov
z omeskania bola 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna sadzba ECB platnd k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu (0,75%). Sud na tomto zaklade navrhovatelovi priznal narok na
uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy prisudku od 20.03. 2013 az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel zavinil zastavenie konania v €asti naroku
uplatfiovaného titulom nahrady Skody vo vyske 2.457 Eur spolu s 8,75 % urokom z omeSkania rone
z0 sumy 2.457,-- Eur od 20. 03. 2013 do zaplatenia. V Casti pohladavky, ktora zostala predmetom
konania, t.j. 1.019,98 Eur spolu s uplatnenym Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy
1.019,98 Eur od 20. 03. 2013 az do zaplatenia bol navrhovatel v plnom rozsahu uspe$ny. Sud pre
rozhodnutie o trovach konania aplikoval zasadu zodpovednosti za zavinenie v Casti 2.457,- Eur spolu
s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.457,-- Eur od 20. 03. 2013 do zaplatenia a v Casti
prisudku 1.019,98 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 1.019,98 Eur od
20.03.2013 az do zaplatenia, aplikoval zasadu Uspechu. V Casti 2.323,57 Eur pripoc€ital zavinenie za
zastavenie konania navrhovatelovi, €o pri kone¢nom rozhodovani o trovach konania sud zohladnil ako



neuspech navrhovatela. Navrhovatel bol Uspesny v rozsahu 29,34 % a neuspesSny bol v rozsahu 70,66
%. V predmetnom konani bol v prevazujucej miere UspeSny odporca, ktory si pravo na nahradu trov
konania neuplatnil a ani mu v konani Zziadne trovy nevznikli, preto sud s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.
Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 ,4 zak. €. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch; Poplatok splatny podanim navrhu na
zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojedndvani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, ze Ucastnik nebol v konani riadne zastipeny. Okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992
Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Po spatvzati navrhu v €asti uplatiiovaného naroku na nahradu Skody spolu s prisluSenstvom zostala
predmetom konania istina vo vyske 1.019,98 Eur, o znamend, Ze navrhovatel mal povinnost uhradit
sudny poplatok vo vySke 104 Eura. Nakolko navrhovatel uz uhradil sudny poplatok vo vyske 208,50
Eur a po &iasto&nom spatvzati navrhu ma poplatkovid povinnost 104 Eur, rozdiel predstavuje sumu
104,50 Eur. Sud v nadvéaznosti na uvedené potom rozhodol o vrateni &asti uz zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zac&atie konania vo vySke 104,50 Eur, krateného o 6,70 eura, teda sa vracia vo
vySke 97,80 eura. Krateny sudny poplatok po pravoplatnosti rozsudku ulozil sud vratit navrhovatelovi
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na tunajsi sud pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom spinena, mozno podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



