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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatelky H. J., nar. XXX XXXX, bytom R. XXXX/XX -X, J. L. proti odporcom 1/ A.. E. J., nar.
20.4.1966, bytom SNP 1461/ 86-2, Povazska Bystrica a 2/ HANT BA, a.s., Hliny 1412, Povazska
Bystrica , ICO: 36 328 375, pravne zastipenému advokatsku kancelariou KZ partners, s.r.o., Sineéna
4, Senec, v konani o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze rucitelské vyhlasenie odporcu 1/ zo diha 2.12.2013 je neplatné.

Odporcovia 1/,2/ sut povinni nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 99,50 Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom domahala sa uréenia neplatnosti pravneho Ukonu odporcu 1/ a to
rucitelského vyhlasenia odporcu 1/ zo dfia 2.12.2013,ktorym odporca 1/ vyhlasil, Ze pohladavku odporcu
2/ vo vyske 30 000 Eur vogi spoloénosti Metalex -Steel, s.r.o. ICO: 36 789 208, so sidlom vysokogkolakov
6, Zilina vzniknutu na zaklade dohody stran o uhrade odplaty za zmenu leasingového n&jomcu z odporcu
2/ na spolo¢nost Metalex -Steel, s.r.o. nad ramec dohody stran uvedenej v ¢lanku 6 Zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov uzatvorenej medzi stranami dfia 13.3.2012 a nad ramec dohody stran v zmysle
Zmluvy o prevode prav a povinnosti zo Zmluav o finanénom leasingu ¢. 11462 a 11463 - Il v plnom
rozsahu splni, ak spolo¢nost Metalex -Steel, s.r.0o. porusi svoju povinnost uhradit odporcovi 2/ tuto
pohladavku podfa podmienok uvedenych v Uznani zavazku zo dna 2.12.2013. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze je manzZelkou odporcu 1/, ktoré manZzelstvo uzatvorili dha 11.2.1989. Od roku 2007 bol
odporca 1/ spoloénikom a konatefom spolo¢nosti Metalex -Steel, s.r.o., pricom vyska jeho vkladu
pbévodne predstavovala sumu 170 000 Sk, neskdr sumu 5 642,966 Eur, ¢o predstavuje jeho obchodny
podiel v tejto spolo¢nosti vo vySke 85%. Na zaklade navrhu odporcu 2/ je voci odporcovi 1/ vedené
konanie na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14Cb/99/2014 o zaplatenie 24 692,28 Eur
s prisluSenstvom. Z podaného navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrh bol proti odporcovi 1/ podany
na zaklade jeho rucitelského vyhlasenia zo dfia 2.12.2013, ktoré sa nachadzalo na jednej listine za
uznanim zavazku spolo¢nosti Metalex -Steel, s.r.o. voci odporcovi 2/ ,v ktorom spolo€nost Metalex -
Steel, s.r.o. uznala ¢o do doévodu a vysky zavazok voci odporcovi 2/ vo vyske 30 000 Eur s tym, Ze
odporca 2/ suhlasil aby spolo€nost Metalex -Steel, s.r.o. predmetny zavazok uhradila v dvoch splatkach,
dria 3.12.2013 vo vySke 5000 Eur a 31.12.2013 vo vySke 25 000 Eur. Uviedla dalej, Ze odporca 1/ v
predmetnom rucitelskom vyhlaseni vyhlasil, Ze ako rucitel pohlfadavky odporcu 2/ vo vySke 30 000
Eur vocCi spolo€nosti Metalex -Steel, s.r.o. vzniknutd na zaklade dohody stran o uhrade odplaty za
zmenu leasingového ndjomcu z odporcu 2/ na spolo€nost Metalex -Steel, s.r.o. nad ramec dohody
stran uvedenej v ¢lanku 6 Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi stranami dna
13.3.2012 a nad ramec dohody stran v zmysle Zmluvy o prevode prav a povinnosti zo Zmlav o finanénom



leasingu €. 11462 a 11463 - |l v plnom rozsahu splni, ak spoloénost Metalex -Steel, s.r.o. porusi svoju
povinnost uhradit odporcovi 2/ tuto pohladavku podla podmienok uvedenych v Uznani zavazku zo dha
2.12.2013. O rugitefskom vyhlaseni odporcu 1/ uvedenom v predmetnej notarsky osvedcenej listine sa
dozvedela az po tom, ako bol na adresu trvalého bydliska jej a odporcu 1/ doru€eny platobny rozkaz
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17.7.2014, sp. zn. 14Rob/103/2014, ktorym bol odporca
1/ spolo€ne a nerozdielne so spoloénostou Metalex -Steel, s.r.o. zaviazany zaplatit odporcovi 2/ sumu
24 692,28 Eur s 8,25% urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2014 do zaplatenia, trovy konania vo vyske
1 481,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 987,31 Eur. Rucitel'ské vyhlasenie teda odporca 1/
vykonal bez vedomia €i suhlasu navrhovatelky. Uviedla dalej, Ze odporca 1/ ako spolo¢nik a konatel
spolognosti Metalex -Steel, s.r.o. s vySkou vkladu spolo€nika 5 642,96 Eur poc€as trvania manzelstva
bez vedomia a suhlasu navrhovatelky tj. bez suhlasu druhého z manzelov prevzal zavazok rucenia
za zavazok spolo¢nosti Metalex -Steel, s.r.o. vo vySke 30 000 Eur, pric¢om o zaplatenie neuhradenej
diZnej sumy spolo&nostou Metalex -Steel, s.r.o. je voci odporcovi 1/ ako ruditefovi aktualne vedené
sudne konanie , ktorého vysledkom bude sudne rozhodnutie v pripade uspechu odporcu 2/ sluziace
ako exekucCny titul voCi odporcovi 1/. Poukazala na to, Ze obCiansky zakonnik blizSie neSpecifikuje
pojem bezna vec, avSak v zmysle ustaleného vykladu je potrebné pri jeho posudzovani vychadzat z
okolnosti konkrétneho pripadu. Za bezné potom mozno povazovat také veci, ktoré su pri hospodareni s
urCitou vecou bezné a obvyklé, ktoré sa pravidelne opakuju, a ktoré sa nevymykaju z ramca obvyklého
hospodarenia s vecou. (napr. nakupov spotrebnych predmetov do domacnosti, potravin, o3atenia a
podobne.). Naproti tomu sudna prax za beZnu vec nepovazuje napr. darovanie nehnutelnosti alebo
poskytnutie daru nie nepatrnej hodnoty tretej osobe, €i uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a
podobne. Mala za to, Ze najma vzhladom na vySku zavazku, ktory odporca I/ vy$Sie uvedenym pravnym
ukonom prevzal a jeho désledky na majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov ( navrhovatelky
a odporcu 1/) ide v tomto pripade jednoznacne o pravny ukon, ktory ide nad ramec vybavovania beznych
vecivzmysle citovaného zakonného ustanovenia a su€asne pravny ukon, ktory sa tyka spolo¢nych veci
manzelov. Pokial ide o podmienku vyplyvajucu z § 145 od. 1 Obcianskeho zdkonnika, tj. skutocnost, Ze
takyto pravny ukon sa musi tykat’ spolo¢nych veci manzelov, poukazala na pravne zavery , vyslovené v
Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. | US 26/2010 z8.12.2010. V suvislosti so zavermi Ustavného stdu
poukazala na to, Ze odporca 1/ sam tj. mimo majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nevlastni Ziadny majetok relevantnej hodnoty, z ktorého by mohla byt upokojena pohladavka odporcu
2/ zabezpecena rucenim odporcu 1/. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze v dobe konania
predmetného pravneho Ukonu bol v klad odporcu 1/ ako spoloénika spoloénosti Metalex -Steel, s.r.o.
vo vySke 5 642,96 Eur splatenych v plnej vySke a teda v zmysle § 106 Obchodného zakonnika odporca
1/ v dobe prevzatia rulitelského zavazku uz ex lege neru€il za zavazky spoloénosti Metalex -Steel,
s.r.o.. Mala za to, Ze rucitelské vyhlasenie odporcu 1/ je neplatné, nielen z dévodu, Ze bolo vykonané
v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tj. bez suhlasu manzelky odporcu 1/,
ale aj z dévodu podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, tj. pre rozpor tohto pravneho ukonu s
dobrymi mravmi. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti ru€itelského vyhlasenia,
ten navrhovatelka odvodzovala od skutoénosti, ze v désledku tohto pravneho Ukonu, ku ktorému nedala
zakonom pozadovany suhlas, sa priamo premietnu do jej pravneho postavenia. Odporca 1/ sam f;.
mimo majetku tvoriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nevlastni Ziadny majetok
relevantnej hodnoty, z ktorého by mohla byt uspokojend pohladavka odporcu 2/. Taktiez majetok,
ktory odporca 1/ nadobudne inak ako darovanim, dedenim alebo na zaklade restitucie, bude patrit do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Bez vyhlasenia neplatnosti napadaného vyhlasenia odporcu
1/ je ohrozené vlastnicke pravo navrhovatelky vo vztahu k veciam, ktoré su sucast'ou jej bezpodielového
spoluvlastnictva s odporcom 1/ a ktoré bez takéhoto uréenia mézu byt postihnuté exekuciou. Navyse
pravo domahat sa neplatnosti tohto pravneho ukonu je s ohfadom na popisany skutkovy stav de facto
jedinou pravnou moznostou , ktoru jej zakon poskytuje za u€elom ochrany jej prav.

Odporca 1/ s navrhom navrhovatelky suhlasil. Uviedol, Ze s navrhovatefkou su manzelia, manzelstvo
uzatvorili diia 11.2.1989, Ziju v spolo¢nej domacnosti. Nepoprel, Zze dna 2.12.2013 podpisal za
spolo¢nost Metalex-Steel, s.r.o. , ktorej je konatefom a spolo&nikom uznanie zavazku a zaroven
podpisal v ten isty den aj ruCitelské vyhlasenie. Nasledne na to doSlo k postipeniu leasingu na
spolognost Metalex-Steel, s.r.o., 0 om v su€asnej dobe prebieha sudne konanie medzi spolo¢nostou
Metalex-Steel, s.r.o.. a spolo¢nostou HANT BA, a.s.. Uviedol, ze k podpisu uznania zavazku a
rucitelského vyhlasenia bol donuteny. Svojej manzelke o podpise uznania zavazku a rucitel'ského
vyhlasenia nepovedal, o tomto sa dozvedela az ked bol doru€eny platobny rozkaz, tak ako uvadzala v
navrhu v konani 14Rob/ 103/2014. S manzelkou maju vSetok majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve



manzelov, vlastnia trojizbovy byt, zariadenie tohto bytu, iné nehnutefnosti nemaju. Osobny automobil je
vlastnictvom spolo¢nosti Metalex-Steel, s.r.o.. On svoj vlastny majetok nepatriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nema. Poukazoval na to, Ze v €ase uzatvorenia rucitelského vyhlasenia
a uznania zavazku existovala platna zmluva o najme nebytovych priestorov v medzi spolo¢nostou
Metalex-Steel, s.r.o. a spolo¢nostou HANT BA, a. s, predmetom ktorého bola Eerpacia stanica v Starej
Turej. Vlastnikom Cerpacej stanice bola spolo€nost Oberbank, leasingovym najomcom bola spolo¢nost
HANT BA, a.s. a on bol podnajomca. Za odstupenie predmetu leasingu sa v zmluve medzi HANT BA,
a.s. a Metalex-Steel, s.r.o definovala suma cca 5000 Eur. Ked malo déjst k uzatvoreniu zmluvy o
prevode prav, Ze on sa stanem najomcom predmetu leasingu, spolo¢nost HANT BA, a.s.. ako najomca
odstupi, spolo¢nost HANT BA, a.s.. mu dala podpisat’ rucitelské vyhlasenie a uznanie zavazku pod
hrubym natlakom az hraniciacim s vydieranim, Ze ak tieto dva zavazky nepodpise, nedbjde k prevodu
predmetu leasingu. Po tymto natlakom uznanie zavazku a ruditel'ské vyhlasenie podpisal a na to doSlo k
prevodu vyplyvajucemu z leasingovej zmluvy. Mal za to, Ze uznanie zadvazku a rugitelské vyhlasenie su
neplatnymi pravnymi ukonmi, z dévodu, Ze v ¢ase uznania tychto pravnych ukonov bola platna zmluva
o podnajme nebytovych priestorov z 13.3.2012 pisomnou formou. Ziadna in& dohoda, ani zmluva v
pisomnej ani ustnej forme medzi spolocnostou HANT BA, a.s. a Metalex - Steel, s.r.0. uzatvorena nebola.
KedZe nebol Ziadny iny dodatok v pisomnej forme uzatvoreny, je uznanie zavazku neplatng, tym padom
sa stava neplatné aj rucitel'ské vyhlasenie.

Odporca 2/ s navrhom navrhovatelky nesuhlasil a tento Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol,
Ze odporca 2/ sa navrhom zo dna 7.4.2014 doru€enym na Okresny sud PovaZzska Bystrica domaha
zaplatenia sumy vo vysSke 24 692,28 Eur s prisluSenstvom a to od odporcu 1/ spolo¢nosti Metalex -
Steel, s.r.o. a odporcu 2/ A.. E. J., ktory je zarovefi odporcom 1/ v tomto konani. Predmetné sudne
konanie je vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14Cb/99/2014. Odporca 2/ svoj
narok vo vysSie uvedenom konani odévodnil tym, Ze dha 2.12.2013 spolo¢nosti Metalex - Steel, s.r.o.
pisomne uznala svoj zavazok voci odporcovi 2/ vo vyske 30 000 Eur, ktory vznikol na zaklade dohody
stran o uhrade odplaty za zmenu leasingového najomcu z odporcu 2/ na spolo¢nost’ Metalex - Steel,
s.r.o.. Sucastou Uznania zavazku bolo aj rucitelské vyhlasenie, v ktorom sa odporca 1/ zaviazal spinit
zavazok uznany spolo¢nostou Metalex - Steel, s.r.o. v Uznani zavazku v pripade, ak spolo¢nost
Metalex - Steel, s.r.o. tento zavazok nesplni. Poukazal na slovensku a €esku judikataru, v zmysle ktorej
tak plati, ze podpisom rucitefského zavazku jednym z manzelov vznika tento zavazok iba tomuto
manzelovi. Ruditelsky zavazok jedného z manzelov je teda ukon spadajuci do vyluénej dispozi¢nej
sféry kazdého z manzelov osobitne, nemozno ho preto charakterizovat’ ako dispoziciu so spolo¢nou
vecou alebo vykonavanie spravy spolo¢nych veci. Preto k prevzatiu ruditelského zavazku jednym
z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzZela. Z ustanovenia § 145 ods.1 Obcianskeho
zdkonnika vyplyva zaver, Ze pravny ukon, ktorym niektory z manzZelov disponoval spolo¢nou vecou
alebo vykonaval jej spravu, a zaroven ak neSlo o beznu zalezZitost, je bez suhlasu druhého manzela
neplatny. Podla nazoru odporcu 2/ ako aj judikattry sudov SR a CR k prevzatiu zavézku prostrednictvom
rucitelského vyhlasenia je potrebny suhlas druhé ho manzela len vtedy, ak ide o vec tykajucu sa
spolo¢nych veci. Podpisom rucitelského zavéazku jednym z manzZelov tak vznika tento zavazok iba
tomuto jedinému manzelovi ( tj. odporcovi 1) a veritel v pripade, ze dIZnu pohladavku neuspokojil,
hoci bol na to vyzvany, méze sa domdahat jej splnenia vodi rulitefovi. NembzZe sa vSak domahat
splnenia vodi rucitelovej manzelke ( navrhovatelke), a to ani v tom pripade, ak by tato bola dala
na prevzatie rulitefského zavéazku suhlas. Prevzatie ruditelského zavazku jednym z manzelov nie
je teda pravnym ukonom, ktory by bolo mozné charakterizovat ako dispoziciu so spoloénou vecou
alebo vykonavanie spravy spolo¢nych veci oboch manzelov, ale ide o ukon spadajuci do vylu€nej
dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov osobitne. Tymto ukonom sa totiz nezakladaju druhému manzelovi
Ziadne prava ani povinnosti. Na tomto nemeni ni¢ ani ustanovenie § 147 Obcianskeho zakonnika,
kde sa nadalej povazuje za zaviazaného z pohladavky voci jednému z manzelov iba tento manzel,
upravuje sa iba spésob uspokojenia jeho pohladavky pri vykone rozhodnutia a to tak, Ze sa pripusta
jej uspokojenie aj z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie viak z
vyluéného osobitného majetku druhého manzela. Pravnym ukonom, ktorym jeden z manZzelov prebera
ruCitefsky zavazok, nevznika teda v Ziadnom pripade spolo¢ny rulitelsky zadvézok oboch manzelov,
ale dotyCny manzel sa stdava samostatnym individualnym rucitelom, prave tak ako je samostatnym
diZznikom. Druhy manzel sa nestava ani tu osobitnym dlznikom, iba spolo€ny majetok manzelov sa
stava so zretelom na ich bezpodielovy vztah k tomuto majetok moZnym zdrojom uspokojenia veritela
jedného z manzelov. Iba z tohto dévodu, Ze pri pripadnom vymahani ru€itelského zavazku jedného z
manzelov bude veritel méct dosiahnut uspokojenie eventuélne predajom veci, ktoré nepatria vyluéne



veritelfovi, ale su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva rulitela a jeho manzelky, nemozno
vyvodzovat, Ze prevzatie ruCitelského zavazku je zaleZitostou, ktora ako nie bezna vyZaduje pre svoju
platnost’ suhlas druhého manzela. Druhy manzel bude sice pripadne povinny trpiet pri vykone sudneho
rozhodnutia uspokojenie zo spolo&ného majetku, nestdva sa v3ak podla § 145 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika spoluruditefom. Ak sa netyka pravny ukon, ktorym jeden z manzelov prevzal rucitefsky
zavazok spoloénych veci, nevztahuje sa na neho ustanovenie § 145 Obc&ianskeho zakonnika, v dosledku
¢oho nemozno uvazovat ani o neplatnosti takéhoto Ukonu ( z dévodu absencie suhlasu druhého
manzela ) podla ustanovenia § 40a Obcgianskeho zakonnika. Tvrdenia, Ze odporca 1/ sam mimo majetku
tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nevlastni Ziaden majetok relevantnej hodnoty, z
ktorého by mohla byt uspokojena pohfadavka navrhovatela, nema Ziadnu relevanciu, kedZe priamo
z ustanovenia § 147 ods. 1 Obclianskeho z&konnika vyplyva, Ze pohladavka veritefa len jedného
z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i
z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ide teda o zdkonom vyslovne
predpokladanu moznost. Preto aj popieranie platnosti ruCitelského vyhlasenia z dévodu jeho rozporu
s dobrymi mravmi povaZoval v tejto suvislosti len za ucelové. Uviedol dalej, Ze odporca 2/ v Case
uzatvorenia rucitelského vyhlasenia nemal moznost si overit, & odporca 1/ vlastni alebo nevlastni mimo
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov relevantny majetok na uspokojenie pohladavky odporcu
2/. Odporca 1/ sa slobodne a vazne zaviazal k rucitefskému vyhlaseniu a teda odporca 2/ nemal
dovod skumat, &i odporca 1/ takyto majetok vlastni alebo nie. V pravnom State nie je pripustné,
aby takéto konanie odporcu 1/ iSlo prave na vrub odporcu 2/. Vzhfadom na konS$trukciu, vznik a
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov
( nutnost vzdjomného zdiefania majetkového osudu manzZelov do doby, pokial ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov trva) riesit zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho
zanikom, ktoru v8ak navrhovatel nevyuzil. NeméZe ist na tarchu odporcu 2/ ako veritefa, Ze navrhovatel
sa nedomahal zmeny rozsahu alebo zrudenia BSM, ale az nasledne napada platnost’ rucitefského
vyhlasenia. Uviedol dalej, Ze zakonné ru€enie spolonika spolonosti s ru€enim obmedzenym stanovuje
rozsah, v ktorom mozno od spolo¢nika poZadovat plnenie pre pripad nesplnenia pohladavok veritela
spolognosti samotnou obchodnou spolo¢nostou, na ktorej podnikani sa spoloénik zu&astfiuje svojim
obchodnym podielom. V pripade dobrovolného ru€enia sa rucitel stdva dalSim priamym dIZnikom
veritela, v prospech ktorého pisomne vyhlasil svoju volu uspokaijit ho pre pripad nesplnenia zavazku zo
strany pévodného diznika. Zakon nevylu€uje spoloénikov alebo konatefov obchodnych spolo¢nosti zo
spoOsobilosti takymto spdsobom sa zavézovat v ramci obchodnych zavazkovych vztahov. Kogentnost
pravnej upravy § 106 Obchodného zadkonnika spociva v tom, Ze jej pOsobenie nemdzu subjekty pravneho
vztahu vylugit t. j., aby spoloénik spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym nerucil za zavazky spolo&nosti do
vySky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Uvedena norma ale nezakazuje
spolo¢nikovi, aby na seba prevzal rucitelsky zdvazok zmluvne aj vo vy$8om rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu 1/ a pravneho zastupcu odporcu 2/,
oboznamil sa s sobaSnym listom navrhovatelky a odporcu 1/, vypisom z obchodného registra
spoloCnosti Metalex - Steel, s.r.o., Uznanim zavazku zo dna 2.12.2013, Rucitelskym vyhlasenim zo
dfia 2.12.2013, vysluchom svedka E. J., spravou Okresného uradu Povazska Bystrica, katastralny odbor
zo diia 20.7.2015, vypisom z LV & XXXX k. 0. J. L., spravou Okresného riaditelstva PZ v PovaZskej
Bystrici, Okresny dopravny inSpektorat zo dfia 16.7.2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatelka a odporca 1/ su manzelia,
manzelstvo uzatvorili dfia 11.2.1989, zakonny rozsah ich bezpodielového spoluvlastnictva nebol ku
driu podania navrhu na zacatie konania ich dohodou modifikovany ani meneny, ich bezpodielové
spoluvlastnictvo nebolo ani sidom zruSené za trvania manzelstva.

Odporca 1/ je od 9'6;2007 spoloénikom a jedinym konatelom spolo€nosti Metalex-Steel, s.r.0., so sidlom
Vysoko$kolakov 6, Zilina. Druhym spoloénikom a prokuristom spolo€nosti Metalex-Steel, s.r.o., je brat
odporu 1/ Juraj Pacuch, ktory bol v konani vypo&uty ako svedok.

Odporca 1/ diha 2.12.2013 podpisal vyhlasenie rucitela, v ktorom vyhlasil, Ze pohfadavku HANT BA,
a.s. so sidlom Povazské Podhradie 77, PovaZska Bystrica, ICO: 36 328 375 ( odporcu 2/) vo vyske
30 000 Eur vogi spoloénosti Metalex-Steel, s.r.0., so sidlom Vysokoskolakov 6, Zilina, ICO: 36 789 208,
vzniknutld na zaklade dohody stran o uhrade odplaty za zmenu leasingového najomcu so spolo¢nosti
HANT BA, a.s. na spolo¢nost’ Metalex-Steel, s.r.o. nad ramec dohody stran uvedenej v &l. 6 Zmluvy o



podnajme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi stranami dfa 13.3.2012 a nad rdmec dohody stran
v zmysle Zmluvy o prevode prav a povinnosti zo Zmlav o finanénom leasingu €. 11462 a 11463 - Il
v plnom rozsahu splini, ak spoloénost’ Metalex-Steel, s.r.o. porusi svoju povinnost' uhradit’ spolo€nosti
HANT BA, a.s. tuto pohladavku podfa podmienok uvedenych v Uznani zavazku zo dria 2.12.2013.

Okrem vyhlasenia rucitela zhora odporca 1/ dfia 2.12.2013 podpisal ako konatel za spolo¢nost’” Metalex-
Steel, s.r.o. Uznanie zavazku v zmysle § 323 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého spolo&nost
Metalex-Steel, s.r.o. uznala ¢o do vysky a dévodu svoj zavazok voci spolo€nosti HANT BA, a.s. vo
vySke 30 000 Eur, splatny v defi podpisu uznania zavazku, ktory vznikol na zaklade dohody stran o
uhrade odplaty za zmenu leasingového ngjomcu zo spolo€nosti HANT BA, a.s. na spolognost’ Metalex
- Steel, s.r.o., nad ramec dohody stran uvedenej v ¢l. 6 Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov
uzatvorenej medzi stranami dnia 13.3.2012 a nad rdmec dohody stran v zmysle Zmluvy o prevode
prav a povinnosti zo Zmlav o finanénom leasingu €. 11462 a 11463 - Il. Spolo&nost HANT BA, a.s.
suhlasila s tym, aby spolo¢nost Metalex- Steel, s.r.o. uhradila predmetny zavazok tak, ze 5 000 Eur
bude uhradenych najneskér dria 3.12.2013 a 25 000 Eur bude uhradenych najneskér dria 31.12.2013.
Uhradenim zavazku, ktory je predmetom uznania podfa tohto dokumentu sa vSetky naroky zu€astnenych
stran tykajuce za zaplatenia odplaty za zmenu leasingového najomcu podfa €&l. 6 zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov uzatvorenej medzi stranamidna 13.3.2012 povaZuju za vyrovnané a uspokojené.

Z vykonaného dokazovania mal sud d'alej za preukazané, ze o pravnom ukone rucitelského vyhlasenia
zo diia 2.12.2013 odporca 1/ neinformoval navrhovatelku ( manzelku), ktora sa o tom, ze odporca 1/
podpisal diia 2.12.2013 Uznanie zavazku a Rucitel'ské vyhlasenie zhora dozvedela az po tom ako bol
doru€eny na adresu spolo€ného bydliska s odporom 1/platobny rozkaz v konani vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14Rob 103/2014 ( v su€asnej dobe sp. zn. 14Cb 99/2014).

Z vypisu z LV & XXXX k. U. J. L. mal sud za preukazané, ze odporca 1/ je spolu s navrhovatelkou
bezpodielovy spoluvlastnik bytu €. X na prizemi, vo vchode XX, obytného domu sup. €. XXXX na parcele
XXXX/XX a podielu 6991/167784 -in priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu 6991/167784-in k pozemku, parcele KN C 2418/18 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 445 m2.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v PovaZzskej Bystrici, Okresny dopravny inSpektorat Povazska
Bystrica zo dfia 16.7.2015 mal sud za preukazané, Ze odporca 1/ nie je drzitefom ani vlastnikom
motorového vozidla evidovaného Policajnhym zborom SR.

Odporca 1/ ku dfiu 2.12.2013 ( ku diu podpisu Uznania zavazku a Rucitelského vyhlasenia )
nevlastnil Ziadny osobny majetok relevantnej hodnoty, okrem majetku patriaceho bo bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktory by mohol byt predmetom exeku¢ného konania, pokial by nesplanil
zavazok vodi odporcovi 2/ vyplyvajuci uznania zavazku zo dna 2.12.2013.

Odporca 2/ sa v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn 14Cb/99/2014
domaha od spolo¢nosti Metalex-Steel, s.r.o. a A.. E. J. (v konani 10C/247/2014 odporcu 1/) zaplatenia
sumy 24.692,28 Eur s prisluSenstvom s tym, Ze spolo¢nost’ Metalex - Steel , s.r.o. uznala svoj zavazok
voCi odporcovi 2/ (v konani 14Cb/99/2014 navrhovatelovi) vo vysSke 30.000,- Eur, ktory vznikol na
zaklade dohody stran o uhrade odplaty za zmenu leasingového najomcu, pri¢om sa spolo&nost Metalex
Steel, s.r.o. zaviazala, Ze sumu vo vy8ke 30.000,- Eur splati navrhovatelovi tak, Ze 5000 Eur uhradi
do 3.12.2013 a 25.000 Eur do 31.12.2013. Sucast'ou uznania bolo aj rulitefské vyhlasenie, v ktorom
sa odporca 1/ (v konani 14Cb/99/2014 odporca 2/) zaviazal spinit vy$Sie uvedeny zavazok spolo&nosti
Metalex - Steel, s.r.o., ak ho tato nesplni.

Uznesenim Okresného sudu PovaZzské Bystrica zo diia 26.1.2015 sp. zn. 14Cb/99/2014-85 sud vo
vztahu k odporcovi 2/ ( v konani 10C/247/2014 odporcovi 1/) konanie preruSil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/247/2014 a vo vztahu k spolognosti
Metalex-Steel, s.r.o. navrh na prerusenie konania zamietol.

Z vysluchu svedka E. J. - brata odporcu 1/ sud zistil, VZe svedok je spolo€nikom a prokuristom spolo¢nosti
Metalex-Steel, s.r.0., so sidlom Vysoko$kolakov 6, Zilina, v ktorej spolo€nosti je druhym spolo€nikom a
konatelom odporca 1/. Uviedol, Ze bol pritomny, ked odporca 1/ podpisoval ru€itelské vyhlasenie dha



2.12.2013 . Odporca 1/ mu povedal, Ze idu podpisat’ prevod leasingovej zmluvy, Ze najomcom Cerpacej
stanice v Starej Turej nebude spolo¢nost HANT BA, teda odporca 2/ ale spolo¢nost’ Metalex-Steel, s.r.o..
Rucitelské vyhlasenie bolo podpisané v budove spolo¢nosti HANT BA v Bratislave. Pred samotnym
podpisom chvifu &akali v zasadacej miestnosti, oakavali, Ze pride niekto z leasingovej spolo¢nosti a
Ze sa podpisuju zmluvy. J. P., ktory bol zastupcom odporcu 2/ vytiahol listinu - uznanie dlhu a rucitelské
vyhlasenie, priCom uviedol, Ze ak to odporca 1/ nepodpiSe, tak sa prevod leasingového najomcu zo
spolo¢nosti HANT BA na Metalex-Steel, s.r.o. neuskutoéni. Tymto by vznikla odporcovi 1/ velka 8koda,
resp. firme Metalex-Steel, s.r.o., lebo do Eerpacej stanice vloZzil velké investicie cca 250 000 Eur. Predtym
bola najomcom &erpacej stanice v Starej Turej firma NIDA, ktorej majitelom je L. D.N., ktora spoloénost
neplatila ndjom. Tymto by musela spolo¢nost HANT BA zaplatit’ leasingovej spolo€nosti sumu cca 50
000 Eur, kedZe spolognost bola rucitelom spoloénosti NIDA. ESte pred podpisanim najomnej zmluvy
nechcela spolo€nost HANT BA mat' s ¢erpacou stanicou ni€ spolo€né, len chcela, aby ho uz Cerpacia
stanica nestala ani korunu a chcela, aby sumu cca 50 000 Eur titulom dlzného najomného zaplatila
spolo¢nost Metalex-Steel, s. r. 0, ktora bola na zaciatku ochotna tuto sumu vyplatit, aj ju vyplatila a bola
uzatvorena podnajomna zmluva. Odkupna hodnota bola cca 4500 Eur. Odporcovi 1/ nezostavalo, len
aby ruditel'ské vyhlasenie podpisal, pretoZe si bol vedomy, Ze by priSiel o investované peniaze. Mal za to,
Ze takto vyvijal zastupca spolo€&nosti HANT BA na jeho brata natlak. Uviedol, Ze natlak od spolo€nosti
HANT BA spocival takmer cely rok, bol to hruby natlak, aj pol roka nespaval, pretoZze mal prist o 250 000
- 300 000 Eur za ni¢, pretoZe spoloCnost HANT BA nevlozila do Cerpacej stanice ani cent, vietky dlhy
a zavazky tykajucej sa Cerpacej stanice uhradzala spolo¢nost Metalex-Steel, s.r.o., spoloénost HANT
BA to nestalo ani euro.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Bezné veci tykajuce sa spoloénych veci moze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Z pravnych Ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podfa § 105 ods.1 Obchodného zakonnika Spolo&nostou s ru€enim obmedzenym je spolo€nost, ktorej
z&kladné imanie tvoria vopred uréené vklady spolognikov.

Podlfa § 106 Obchodného zakonnika Spolo¢nost zodpovedd za poruSenie svojich zavazkov celym
svojim majetkom. Spolo€nik ru&i za zavazky spolo¢nosti do vysky svojho nesplateného vkladu
zapisaného v obchodnom registri. PInenie za spolo€nost’ poskytnuté z dévodu ru€enia sa zapocitava na
splatenie vkladu, inak méze spolognik pozadovat nahradu od spolo€nosti. Ak nembze dosiahnut’ tato
nahradu, m6ze pozadovat nahradu od kazdého z ostatnych spolo€nikov v rozsahu, v akom sa svojim
vkladom podiela na zakladnom imani spolo¢nosti.

Po zhodnoteni vsetkych skutonosti a dbékazov sud dospel jednoznaténe k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky je dévodny.

Navrh na ur€enie neplatnosti vyhlasenia ruditela je ur€ovacim navrhom v zmysle § 80 pism. c/
O. s. p.. Zakonnym predpokladom UspeSnosti uréovacej zaloby je vzdy preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni. Naliehavy pravny zdujem je dany vtedy, ak vo vztahu
medzi navrhovatefom a odporcom existuje stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je ohrozenim
navrhovatefovho postavenia. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s
vyrieSenim otézky, €i Zalobnym navrhom mozno dosiahnut odstranenie neistoty v pravnom postaveni
navrhovatela. NeosvedCenie naliehavého pravneho zaujmu je prvoradym dévodom pre zamietnutie
navrhu, bez potreby skimat meritum veci. Navrhovatelka sa v danom pripade domahala uréenie
neplatnosti pravneho ukonu tj. rucitelského vyhlasenia odporcu I/ zo dfia 2.12.2013. Pravny zaujem
na navrhovanom uréeni preukazala ako naliehavy pretoZe v pripade exekuéného konania vyvolaného
odporcom 2/ v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14Cb 99/2014 je
dévodné predpokladat, Ze navrhovatelka by bez vlastného zavinenia mohla prist o cely majetok. S



ohladom na formulovanie navrhu je zrejmé, Ze vyhovenim navrhu mozno odstranit stav pravnej neistoty
v postaveni navrhovatelky.

Je nesporné, Ze odporca /I ako rucitel dia 2.12.2013 podpisal vyhlasenie za dlznika obchodnu
spolo¢nost Metalex - Steel, s.r.o., ktorym sa zarugil, Ze ak dlZznik nesplni svoj zavazok vzniknuty na
zaklade dohody stran o uhrade odplaty za menu leasingového najmu z odporcu 2/ na spolo¢nost
Metalex - Steel, s.r.o., nad rdmec dohody stran uvedenej v ¢lanku 6 Zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov uzatvorenej diia 13.3.2012 a nad ramec dohody stran v zmysle Zmluvy o pravde prav a
povinnosti zo Zmluv o finanénom leasingu v plnom rozsahu splni, ak spolo¢nost Metalex - Steel, s.r.o.,
porusi svoju povinnost uhradit odporcovi 2/ tato pohladavku podfa podmienok uvedenych v uznani
zavazku zo dia 2.12.2013. Navrhovatelka o uvedenom ukone odporcu |/ nevedela, o tejto skuto&nosti
sa dozvedela az v priebehu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14Cb/99/2014.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze rucitelské vyhlasenie odporcu I/
z 2.12.2013 odporuje dobrym mravom a podla § 39 Obdianskeho zakonnika je tento pravny ukon
absolutne neplatny. Podfla aktualnej pravnej upravy § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v reZzime
bezpodielového spoluvlastnictva bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat kazdy z
manzelov. V inych ako beznych veciach tykajucich sa spolo€nych veci zakon vyZaduje suhlas oboch
manzelov, inak je takyto pravny ukon neplatny ( relativny). Obd&iansky zakonnik neuvadza vyslovne
¢o sa rozumie beZnou vecou, preto pri interpretacii tohto pojmu treba prihliadat’ na povahu, hodnotu a
ucel veci, na ktory vec obvykle slizi. Z pravnych ukonov uskuto&nenych manzelmi, ktoré sa tykaju
spoloénej veci ( bez ohladu na to, &i ide o beznu alebo ,ostatnu” vec), su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Pravny ukon sa tyka spolocnej veci vtedy, ak sa vztahuje k obsahu
vlastnickeho prava konkrétnej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( priamy
vztah k spolo€nym veciam), resp. ak sa u€inky tohto pravneho ukonu prejavia vo sfére spolo¢nych veci
( nepriamy vztah k spolo&nym veciam).

V danom pripade sa odporca 1/ vyhlasenim zo dfia 2.12.2013 zarugcil za obchodnu spolo&nost Metalex
- Steel, s.r.0. , Ze v pripade, ked dIZnik ( obchodna spoloCnost Metalex - Steel, s.r.o.), nesplni svoj
zavazok vodi spoloCnosti HANB BA a.s., v zmysle uznania zavazku zo diia 2.12.2013 a za podmienok
uvedenych v uznani zavazku zo dfia 2.12.2013, tak ho uhradi odporca I/ ako ruditel. Predmetom uznania
zavazku bol zavazok vo vyske 30 000 Eur, ktory vznikol a zaklade dohody stran o uhrade odplaty za
zmenu leasingového najomcu spoloénosti HANT BA a.s. za spolo€nost Metalex - Steel, s.r.o. nad
ramec dohody stran uvedenej v ¢lanku 6 Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dria 13.3.2012
a nad ramec dohody zmluvnych stran uvedenej v zmluve o prevode prav a v povinnosti zo zmluvy o
finan€nom leasingu &. 11462 a 11463 - II..

Z hladiska pravneho posudenia sud povazuje za rozhodujuce, &i pravny ukon uskutoéneny odporcom 1/
satyka spolo€nych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a €i iSlo o vybavovanie
beZnej veci. Podla ndzoru sidu v danej veci bolo potrebné vychadzat z nalezu Ustavného sidu SR sp.
zn. 1US 26/2010 z 8.12.2010, na ktory poukazovala navrhovatelka vo svojom navrhu.

Odporca I/ sa v zmysle vyhlasenia rulitela zo dha 2.12.2013 stal individudlnym rucitefom za
zavazok obchodnej spolo¢nosti Metalex - Steel, s.r.o.. Ddsledkom tohto pravneho Ukonu nie je
sice priama zodpovednost navrhovatelky ako osobného diZnika za uvedeny zavazok, ale pravny
ukon vytvara stav, ked veritel ( odporca 2/) ma moznost' v pripade nesplnenia zavazku odporcom
1/ domahat sa uspokojenia svojej pohlfadavky v exekué¢nom konani aj z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov v zmysle § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prave
tato skutonost' oddvodriuje zaver, Ze prevzatie rucitelského zavazku odporcom 1/ nebolo beznou
zalezitostou ( vzhfadom na povahu a vysku zavazku), dotykajucou sa spoloénych veci oboch manzelov
podmienenou stihlasom navrhovatelky ( manzelky odporcu 1/). Uginky pravneho ukonu odporcu | /mali
spbsobilost’ prejavit sa vo sfére spoloénych veci, kedZe odporca I/ v ase uskutoCnenia rucitel'ského
vyhlasenia tj. ku diiu 2.12.2013 ani v su€asnosti nedisponuje osobnym majetkom v takej vyske, resp.
Ziadnym, aby postacoval na exekuéné uspokojenie pohladavky veritefa ( odporcu 2/).

Sud zisteny skutkovy stav pravne podriadil pod ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Odporca 1/ si nezabezpecil suhlas navrhovatelky k uvedenému ukonu, ktora skutoénost’ spésobuje
vzhladom na vy3Sie uvedeny pravny nazor aj relativnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 40a



Obcianskeho zdkonnika. Sud v8ak z uradnej moci zistoval , €i rucitelské vyhlasenie odporcu 1/ nie je
absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obgianskeho zakonnika.

V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak svojim obsahom alebo sledovanym uéelom
poruSuje vSeobecne spoloCensky uznavané moralne zasady, ktoré sa tykaju vztahov a konania medzi
fludmi v demokratickej spolo€nosti. Odporca |/ realizoval pravny ukon bez suhlasu navrhovatelky
( manzelky) a v Case uskutonenie nemal diZznik ( obchodna spoloénost Metalex - Steel, s.r.o.) a
ani odporca 1/ vo vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutefny exekuciou ¢o v konani bolo
preukdzané . Odporca I/ sa teda neprimerane zarudil za riziko podnikania obchodnej spolo€nosti a
presadil svoj zaujem na ukor spoloéného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva.
Sud nemal pochybnost’ o tom, Ze u€elom pravneho ukonu realizovaného odporcom |/ diha 2.12.2013
bolo vytvorenie moznosti exekuéného uspokojenia pohladavky veritela z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z vysSie uvedenych dévodov sud povazoval pravny ukon
- rucitel'ské vyhlasenie odporcu 1/ zo dia 2.12.2013 za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s
dobrymi mravmi.

Pre obCianskopravne vztahy je charakteristicka zasada slobodnej vOle, ktora sa prejavuje aj v moznosti
slobodného nakladania s majetkom, majetkovymi hodnotami a pravami ( zmluvna rovnost). Zmluvné
sloboda predpokladd slobodnu mozZnost' vstupovat do zmluvnych vztahov s akymkolvek subjektom
a na akychkolvek zakonom dovoleny ucel. Ak odporca |/ ako spoloénik a konatel spoloénosti s
obmedzenym ru€enim dobrovolne a nad ramec svojich zakonnych povinnosti prejavil véfu poskytnat
veritelovi zabezpelenie narokov aj prevzatim rucitefského zavazku, tento prejav vble zodpoveda
jeho zmluvnej autonémii. Uplatfiovanie tejto zasady v sukromnom prave ma svoje zakonné limity
a je pripustné iba v rozsahu, ktory nepopiera spolo¢nostou v8eobecne uznavané mravné pravidla
spravania sa a hodnoty tj. neodporuje dobrym mravom. V danom pripade sa odporca 1/ dobrovolne
zriekol obc&ianskopravnej ochrany a zaru€il sa za konanie obchodnej spolo¢nosti spésobom, ktory
znacne presahoval jeho finanéné a majetkové pomery na ukor spoloéného majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Odporca 1/ realizoval podnikatelski €innost nie vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost
ale Uucastou na podnikani pravnickej osoby - spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym. Pojmovym
znakom tejto obchodnej spolocnosti je prdve obmedzené ru€enie spolotnika za jej zavazky ( § 106
Obchodného zakonnika) a aj oddelene zavazkov spolognosti a spolo€nika. Kym spoloénost zodpoveda
za porusenie svojich zavazkov celym svojim majetkom, spolo€nik ru&i za zavazky spolo¢nosti len do
vySky nesplateného vkladu zapisaného v Obchodnom registri, teda ru€enie spoloénika je obmedzené
len do vysky jeho nesplateného vkladu zapisaného v Obchodnom registri. Ustanovenie § 106
Obchodného zakonnika je kogentnym ustanovenim, kogentnost' pravnej Uprava spociva v tom, Ze
jej pésobenie nembzu subjekty pravneho vztahu vylugit t. j., aby spolo¢nik spolognosti s ruéenim
obmedzenym nerucil na zavazky spolognosti do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v
Obchodnom registri . Uvedena norma ale nezakazuje spolo¢nikovi aby na sebe prevzal ruditelsky
zavazok zmluvne aj vo vacsom rozsahu.

Podla &lanku II. ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méze konat' &o nie je zakonom zakézané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zdkon neuklada. Konanie odporcu I/ nebolo zakazané
zakonom, preto sa zakonu neprieci, ani ho neobchadza, je vdak v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
odporca I/ ako spolo¢nik spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym presadil svoje zaujmy spolo&nika na ukor
spolo&ného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti Metalex - Steel, s.r.o., vklad odporcu I/ do
obchodnej spolo¢nosti Metalex - Steel, s.r.0. predstavoval sumu 5 642,96 Eur a bol splateny v plnej
vySke dnha 15.1.2009, teda v ¢ase uzatvorenia resp. podpisu rucitelského vyhlasenia dfa 2.12.2013,
odporca I/ mal vklad do obchodnej spolo¢nosti splateny v plnej vySke. Ak odporca I/ bez suhlasu
navrhovatelky pravnym ukonom preniesol zavazok vyplyvajuci z jeho podnikatel'skej €innosti aj na
navrhovatelku a vytvoril moznost exeku€ného uspokojenia pohladavky veritefa obchodnej spoloénosti
Metalex - Steel, s.r.o z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov t. j. aj z
majetku navrhovatelky, uvedeny prejav zmluvnej autonédmie odporuje dobrym mravom €o ho kvalifikuje
ako absolutne neplatny. Za danych okolnosti je bezpravnej relevancie okolnost, €i uznanie zavazku zo
dfia 2.12.2013, ktoré odporca I/ podpisal ako konatel spolo¢nosti Metalex - Steel, s.r.0., je platnym alebo



neplatnym pravnym ukonom, v danom pripade je rozhodujuca skutonost, Ze ruitelské vyhlasenie zo
dfia 2.12.2013, podriadené rezimu § 145 ods. | O. s. p. je absolutne neplatnym pravnym ukon pre jeho
rozpor s dobrymi mravmi.

Pokial sa tyka tvrdeni odporcu I/, Ze ruditelské vyhlasenie zo dia 2.12.2013 uskutoCnil pod natlakom
resp. bol k nemu donuteny odporcom 2/, sud tuto skuto&nost, ktora by mohla mat za nasledok absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu z dévodu nedostatku slobodnej vble, nepovazoval za preukazanu a
to ani vysluchom svedka E. J..

Vzhladom na zhora uvedené skuto&nosti a za pouZitia citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O. s. p.. Navrhovatelka mala v konani piny uspech,
preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vznikli navrhovatelke titulom zaplateného
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 99,50 Eur, na ktorych nahradu sud zaviazal odporcov 1, 2/, tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddévodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



