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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ L.C. M.,
rod. J., nar. XX.XX.XXXX, ob¢€ianka SR, 2/ F. M., nar. XX.XX.XXXX, ob€an SR, obaja trvale bytom M. F.
XXXX/IX, XXX XX H., pravne zastupeni: JUDr. Pavel Helm - advokat, Nam. SNP 75/26, 960 01 Zvolen,
proti odporcom: 1/ Tatra credit a.s., ICO: 44 975 775, so sidlom Namestie slobody 10/1718, 921 01
Piestany, 2/ Public auction, s.r.o., ICO: 44 449 844, so sidlom Cintorinska 2696/1, 921 01 Pie&tany, o
uréenie Ciastonej neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I/

Sud urcuje, ze Zmluva o zaloznom prave €. XXX/XXXX uzavreta medzi navrhovatefmi v rade I/
a ll/ a odporcom v rade I/ je v asti - ¢lanok VIl - vykon zalozného prava, pism. ¢/ priamym predajom
nehnutelnosti neplatna.

17
Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatelov zamieta.

"
Navrh navrhovatelov sa vo vztahu k odporcovivrade ll/l zamieta.

v/
O trovach konania b ude rozhodnuté do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatelia v rade I/ a I/ podali na tunajSom sude dna 17. 10. 2013 Zalobu, ktorou sa domahali, aby
sud vyslovil, ze Zmluva o zaloznom prave &. 308/2010, uzavreta medzi navrhovatelmi a odporcom v rade
I/ je v €asti €l. 7 - vykon zaloZného prava, pod pismenom a/ - predajom nehnutelnosti na verejnej drazbe,
pod pismenom c/ - priamym predajom nehnutelnosti - neplatna. Zaroven Ziadali priznat’ nahradu trov
konania. Svoj navrh odévodnili tym, Ze navrhovatelia uzavreli s odporcom v rade I/ Uverovi zmluvu &.
XXX/IXXXX dfia 23. 09. 2010 a to na sumu 3.000,00 € na dobu 6 mesiacov s roénou urokovou sadzbou 36
% a RPMN 55,93 %. Na zabezpeclenie uverovej zmluvy u€astnici zmluvy uzavreli tiez Zmluvu o zaloZnom
prave €. XXX/XXXX dna 23. 09. 2010, predmetom zalozného prava bola nehnutelnost’ vo vlastnictve
navrhovatefov evidovana na LV &. XXX na sprave Katastra C., pre okres C., obec H., k. U. H. ato byt &. X
vo vchode €. X na X. poschodi, na parcele €. XXXX. Navrhovatelia uver riadne splacali az do doby, kym
sa nedostali do finan&nej krizy, kedy splatky zacali uhradzat’ podfa svojich finanénych moznosti. Na tuvere
uhradili celkovu Ciastku 1.560,00 €. Nasledne odporca v rade I/ zaslal navrhovatelom list zo dfa 02. 08.
2013 oznaceny ako oznamenie o zacati realizacie dobrovolnej drazby a vyzvu na umozZnenie ohliadky
za ucelom ohodnotenia nehnutelnosti. Diia 01. 10. 2013 zaslal odporca v rade Il/ oznamenie o konani



dobrovolnej drazby stanovenej na defi 13. 11. 2013. Navrhovatelia poukazali na to, Zze Zmluva o Uvere
obsahuje neprimerane vysoké uroky, dalej poplatok za poskytnutie dveru vo vySke 100,00 €, zmluvnu
pokutu vo vySke 0,25 % za kazdy defi omeskania ako aj zmluvnu pokutu za neuhradenu splatku a to 4 %
z poskytnutejistiny a to aj opakovane, a tiez zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z poskytnutej istiny minimalne
1.660,00 €, ak veritel pristupi k vymahaniu pohlfadavky. Zmluva obsahuje tiez dalSie poplatky, pri¢om
navrhovatelia v3etky tieto zmluvné podmienky povazuju za neprijatelné. Okrem toho zmluva obsahuje
aj rozhodcovsku dolozku. Navrhovatelia poukazuju na Zmluvu o zaloZnom prave, ktora taktiez obsahuje
ustanovenia o zmluvnej pokute, ktora sa vyratuva z poskytnutej istiny, o povazuju za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Vykon zalozného prava v tomto pripade je mozné vykonat bez kontroly sudcu
na pohfadavku, ktorej ¢ast predstavuje plnenie z neprijatelnych podmienok a plnenie v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Postupom odporcu v rade I/ sa navrhovatelia pripravuju o obydlie
v nepriaznivych socialnych situaciach, ¢o je odsudenia hodné, pretoze v demokratickej spolognosti nie
je nevyhnutné, aby zaloZca bol zbaveny svojho majetku, ktory je pre neho dblezity, ak existuje iné
vhodné riedenie, ktoré je v sulade s principom proporcionality a uspokojeny by bol aj veritel (V. proti
Slovenskej republike, ESLP). V tomto pripade o vySke pohladavky rozhoduje nie sud, ale podnikatel
a veritel sa zjavne snazi postihnut majetok diZznika nad rdmec skutoénej vysky dlhu. ZaloZzna zmluva
obsahuje moznost' vykonu zaloZzného prava aj mimosudne a v tejto €asti povazuju navrhovatelia zmluvu
za neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava v slovenskom pravnom poriadku
umoznuje vykonanie zaloZzného prava bez schvalenia sudu ¢&i iného nezavislého tribunalu podfa § 151
ods.1 Obcianskeho zakonnika. Takato pravna uprava odporuje principom prava Eurdépskej Unie, pricom
navrhovatelia poukazali na pravnu Upravu v Rakusku alebo v Nemecku, v Ceskej republike. Institat
dobrovolnej drazby vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s
dosahom na Gstavné pravo na obydlie podra &l. 19 Ustavy SR a to bez akejkolvek preventivnej ingerencie
sudnej moci tak, ako je tomu aj v prejednavanej veci. Navrhovatelia poukazali na nalez Ustavného
sudu CR z 08. 03. 2005 sp. zn. PL.US 47/04, ktorym Ustavny sid CR zrusil ustanovenie § 36 ods.2
Ceského zakona o verejnych drazbach z dévodu, Ze umoziovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby
pohfadavka bola priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom. Tu
Ustavny sud CR konétatoval, Ze otazky, ktoré v pravnom $tate musi zodpovedat sud, zakon zveril do
rozhodovania Zivnostnika - draZobnika, pri¢om z tohto dévodu je predmetna pravna Uprava nezluditelna
s principmi pravneho $tatu. Dalej navrhovatelia poukéazali, Ze z drazobnej praxe su vazne indicie o tom,
Ze drazobné spolo¢nosti su prepojené s veritefmi, dokonca je v jednej osobe veritel aj drazobnik. Nie
je tieZ neobvyklé, Ze drazba sa vyvolava pri hrubom nepomere pohladavky a hodnoty zalohy. Ugastnici
zaloznych pravnych vztahov pri vymahani pohfadavky preto uz ani neuvazuju nad primeranejSou sudnou
exekuciou, ale rovno Ziadaju dobrovolny predaj majetku diznika. Vykon prava ma v pravnom State
principialne limity, na ktorych musi spolo€nost za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat. Ani zaujmy
veritela na uspokojeni pohladavky nemézu byt hlavnym cielom realizacie pravnej upravy dobrovolnych
draZieb, ako sa to mylne vzilo v aplika&nej praxi. Je preto diskutabilné, &i v teste Ustavnej suladnosti a
konformnosti mbéze obstat’ pravna uprava, ktora v podmienkach sukromného procesu nezabezpeduje
garanciu a ochranu ustavnych prav uc€astnikov pravnych vztahov, ale naopak, vytvara neprimerane
Siroky priestor pre ich faktické popretie. Veritel' pri tom ma moznost vyuzit' aj iny spdsob a to euro
konformny vykon zaloZzného prava podfa tretej €asti O. s. p. a naslednou exekuciou, kde plati princip
ochrany povinného. Navrhovatelia postupom odporcu mdzu prist o nehnutelnost, ktor& méa pre nich
dolezity vyznam. Pri tom by nebol problém suhlasit' s vykonom zaloZzného prava, ak by sa nevykonalo na
uspokojenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. VnutroStatne predpisy pri
tom umoznuju veritelovi bez judikovania vySky pohladavky zo strany nestranného sudu vykonat zalozné
pravo. Vznika tak nezanedbatelné nebezpedenstvo, Zze spotrebitel nepoukéaze na nekalé podmienky a
veritel vyméze plnenie z neprijatelnych podmienok. Tym sa obchadza délezity prvok prava Eurdpskej
Unie a to ex offo sudna kontrola zmluvnych podmienok. Navrhovatelia uviedli, Ze predmetna slovenska
pravna Gprava vykonu zalozného prava odporuje Ustave SR a spotrebitelskému pravu EU. Preto navrhli
predlozit vec Sudnemu dvoru Eurépskej Unie na prejudicialnu otazku, na zaklade ktorej by sa Sudny dvor
vyjadril, i dotknuta pravna Uprava je v rozpore s cielmi pravnych predpisov Eurdpskej Unie na ochranu
spotrebitela. Navrhovatelia tieZ poukazali, Ze pred Eurépskym sudnym dvorom uZ prebiehaju obdobné
konania. V zavere navrhovatelia poukazali na to, Ze odporca v rade ll/ avizoval vykon zalozného prava
a veritelovi toho €asu ni¢ nebrani, aby k nemu pristupil. Vznikol by tak stav, ktory sa tazko naprava a
dotknuté by boli prava tretich oséb. Pri tom moZze ist o neplatny priamy predaj tretej osobe. Preto navrhli
navrhovatelia sudu vydat predbezné opatrenie, ktorym by sud odporcovi v rade I/ ulozil povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.



Uznesenim zo dfa 04. 11. 2013 sud vyhovel navrhu navrhovatelov o nariadenie predbezného opatrenia
a ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej
ma byt dotknuta nehnutelnost, az do pravoplatného skon&enia vo veci same;.

Uznesenim zo dfia 25. 02. 2015 sud zamietol navrh navrhovatefov na prerusenie konania vo vztahu k
navrhu na polozenie prejudicialnej otazky Eurépskemu sudnemu dvoru, ktord sa ma tykat slovenske;j
pravnej upravy upravujucej institut dobrovolnej drazby. Sud dospel k zaveru, Ze pri vykone svojej
pravomoci je opravneny sam uskuto&riovat vyklad pravnych noriem, ktoré je potrebné v prejednavane;j
vec aplikovat a tieZ samostatne posudit suladnost vnutrodtatneho predpisu s pravom Eurdpskej Unie.
Sud konstatoval, Ze dotknutéa pravna uprava v slovenskom pravnom poriadku nie je v rozpore s
komunitarnym pravom, nakolko aj pri danej pravnej uprave ma spotrebitel pravne nastroje na svoju
ochranu, o ¢om sveddi aj prebiehajuce sudne konanie vratane okamzitej predbeznej ochrany formou
vydaného predbezného opatrenia. Sud povazuje za nenalezité poukazovat komparativne na pravnu
upravu inych Statov Eurépskej unie bez zohladnenia vSetkych suvislosti pravnych Gprav, pretoze pravna
Uprava v Slovenskej republike ma svoje odliSnosti, ktoré prave zabezpeduju, aby pri danych pravnych
in&titutoch bola poskytnuta nalezitd ochrana aj slab$ej stranke zmluvného vztahu, ktorym je spotrebitel.
Na problémy vzniknuté v praxi, na ktoré poukazovali navrhovatelia, reagoval aj zakonodarca zmenou
pravnej upravy, o €om svedCi su€asna pravna Uprava vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou.

Na vyzvu sudu, aby navrhovatelia blizSie Specifikovali, €oho konkrétne sa v tomto konani domahaju vo
vztahu k odporcovi v rade I/, navrhovatelia pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dra 18.
11. 2013 uviedli, Ze Ziadaju od odporcu v rad I/ zruSenie drazby na byt a zruSenie zalozného prava.
Poukézali na to, Ze zmluva uzavreta s odporcom v rade |/ bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi
a preto Ziadaju o jej zruSenie. Vo veci im boli poskytnuté pravne poradenstvo advokatom a vSetko
podstatné uviedli v navrhu na zacatie konania.

Odporca v rade I/ sa pisomne vyjadril k navrhu tak, Ze tento povazuje za nedévodny. Poukazal na to,
Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na ziadanom ur€eni Ciastonej neplatnosti zmluvy. Poukazal na
to, Ze Zalobcovia sa nemdzu domahat vyslovenia neplatnosti zaloZznej zmluvy v &asti vykonu zéloZzného
prava formou dobrovolnej drazby a priamym predajom, pretoze uvedeny postup dovoluje zalozZnému
veritelovi priamo z&kon a to ustanovenie § 151j ods.1 Obc&ianskeho zakonnika a to bez ohladu na to, &ije
to uvedené v zaloZznej zmluve. Bez ohladu na vysledok sporu bude zalozny veritel opravneny vykonavat
z8lozné pravo formou dobrovolnej drazby. Vo vztahu k neplatnosti zaloZnej zmluvy v &asti vykonu
zalozného prava formou priameho predaja doSlo k novele Ob¢&ianskeho zakonnika od 01. 06. 2014 a
to v ustanoveni § 53 0ds.10, kedy sa zalozny veritel pri vykone zalozného prava mdze uspokoijit' len
predajom zalohy na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohy podla osobitnych pravnych
predpisov. Podla prechodnych ustanoveni k uvedenej Uprave sa na vykon zaloZzného prava, ktoré vzniklo
pred 01. 06. 2014 pouzije nové znenie zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze od 01. 06. 2014 nie je dovoleny
vykon zalozného prava formou priameho predaja pri zaloznom prave zabezpecéujucom zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy. Rozhodnutie sudu je preto nadbyto¢né, pretoze zakon takyto vykon zalozného
prava nepovoluje. Okrem toho uvedenou novelou je zrejmé, Ze zdkonodarca opakovane potvrdil, Ze aj
z4&vazok zo spotrebitelskej zmluvy zabezpedeny zaloZnym pravom je mozny v rdmci vykonu zéloZzného
prava uspokojovat predajom na zalohu na dobrovolnej drazbe podla Zakona €. 527/2002 Z. z. Vzhladom
na uvedené Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Odporca v rade Il/ sa k navrhu navrhovatelov vyjadril pisomnym podanim zo diia 02. 10. 2014, v ktorom
namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore. Odporca v rade |l/ nebol u&astnikom
zmluvy, ktorej Cast' je napadnuta na sude. Rovnako nie je v Ziadnom zavazkovo-pravnom vztahu s
navrhovatelmi a preto navrh vog&i odporcovi v rade |/ povaZuje za nedévodny. Ziadal, aby sud Zalobu
voci odporcovi v rade Il/ v celom rozsahu zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim listinnych dékazov a
zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Navrhovatelka v rade I/ pred sudom uviedla, Ze sa rozhodli s manZelom zobrat si Uver na vylepSenie
byvania. V tom ¢ase mali malé dieta, manzel pracoval ako Sofér. Cez inzerat oslovili spolo¢nost odporcu
v rade I/, potvrdili im, Ze je mozné zmluvu spisat a navrhovatelia mali overit svoje podpisy. Pred
notarskym uradom sa stretli so zastupcom odporcu v rade I/, ktory zmluvy doniesol uz vyhotovené.



Poévodne chceli sumu 2.000,00 €, avsak pri stretnuti im zastupca odporcu I/ uviedol, Zze si mézu zobrat’
aj sumu 3.000,00 €, a Ze tuto budu splacat po 90,00 € mesagne, priCom budu platit' uroky. Ak do
Siestich mesiacov budu pravidelne platit, zmluva sa méze prediZit o dal$ich Sest mesiacov, az kym sa
to nezaplati. Hoci tomu celkom neporozumeli, so zmluvou suhlasili a zmluvu podpisali. Dalej im bolo
ponuknuté, Ze za aver mozu rucit bytom s tym, Ze ak nebudu moct zmluvu splacat, déjde k vykonu
zalozného prava. V tom pripade by byt odkupila spolo¢nost’ a tento byt mdézu od spolo¢nosti odkupit
spat formou pdzicky. Preto sa rozhodli podpisat aj Zmluvu o zaloZnom prave. Postup bol taky, Ze najskor
zmluvy podpisali na notarskom uUrade a potom vonku na ulici im pan vysvetfoval tento postup. Az s
odstupom &asu si je vedoma, Ze urobili chybu. P6zi¢ku za&ali splacat pravidelne po 90,00 € priamo na
ucet spolocnosti. Takto Uver splacali tri roky a vZzdy po pol roku im priSiel papier, ktory mali ist podpisat’ k
notarovi. Rovnako museli doloZit udaje, Ze nie su dlZoby na platbach za smeti a za byt, na zaklade ¢oho
doslo k prediZzeniu zmluvy o dal$ich $est mesiacov. Ziaden splatkovy kalendar im predloZzeny nebol.
Uhradzali po 90,00 € mesacéne podla toho, ¢o im uviedol zastupca odporcu. Nasledne vSak manzel
navrhovatelky zacal mat' nizsi prijem, preto im finan&né platby nevychadzali. Rovnako doSlo k tomu,
Ze mali exekuciou zablokovany ucet. Preto volala do spoloénosti a Ziadala o pozastavenie splatok. Po
niekolkych telefonatoch im spolo€nost oznamila, aby zaplatili 500,00 € a potom sa vratia k splatkam.
Tieto peniaze vSak nezohnali, preto znovu telefonovali, na o im spolo€nost oznamila, aby zaplatili aspori
200,00 €, avSak ani tieto peniaze nezohnali. V tom Case sa zacalo hovorit o drazbe a navrhovatelka
sa bala, Ze dbjde k predaju bytu. Domov im prisli papiere, priSiel aj nejaky pan z drazobnej spolo¢nosti,
ktory im oznamil, Ze pride znalec na ohliadku, priSiel aj znalec, v3etko si pofotil. Vtedy ho Ziadala, aby sa
drazba zastavila. Bolo im oznamené, aby si zohnali niekoho, kto byt v drazbe kapi a dohodli sa s kupcom
na najomnej zmluve. Preto navrhovatelka Sla za mediatorom, aby im poradil, €o maju robit’ a tento ich
odkazal na ludi, ktori sa zaoberaju ochranou spotrebitela. Tam poslali svoje podklady, bola im spisana
Zaloba a tuto podali na sud. Je pravdou, Ze dlh toho €asu nesplacaju. Ma vSak zaujem sa s odporcom
dohodnut, ten v8ak odmieta s nimi komunikovat. Bolo im oznamené, Ze byt ide do drazby a preto uz ni¢
platit nemusia s tym, Ze dlZoba sa uhradi z predaja bytu. Navrhli im aj také rieSenie, aby si zobrali dalSi
uver, ktorym sa zaplati ten prvy uver. Stretli sa u notara, kedy im notarka uviedla, Ze ked nechcu, tak to
nemusia podpisovat, nakolko s uvedenou zmluvou nesuhlasili. Navrhovatelka poukazala na to, Ze maju
zaujem dlh vo&i odporcovi splatit, avSak poukazala, Ze doposial platili iba Uroky a z istiny ni&, pri¢om sa
jedna o nehorazne uroky. Navrhovatelka potvrdila, Ze v ase uzavretia zmluvy bola zamestnana, avSak
nasledne mala zdravotné problémy a bola PN jeden rok. Poberala nemocensku 150,00 az 160,00 €
mesacne. Manzel bol zamestnany, robil Soféra, teraz je v tej istej spolo€nosti straZznikom a jeho prijem
bol cca 400,00 € mesacne. Maju spolu Styri deti. Toho €asu su uz dve deti dospelé a dve su este
Skolopovinné.

Navrhovatel v rade I/ potvrdil skutkové okolnosti uvadzané navrhovatelkou I/.

Konatel odporcu v rade I/ uviedol, Ze sa nevie vyjadrit ku konkrétnym okolnostiam uzavretia zmluvného
vztahu. Spolo&nost’ vSak postupuje Standardne. Na zaklade inzeratov na internete byva obchodny
zastupca spolo¢nosti osloveny klientom a spiSe sa ziadost o uver. Sucastou Ziadosti su aj doklady
napr. doklad o liste vlastnictva, kopia ob&ianskeho preukazu, platby za byt a podobne. V Ziadosti sa
uvadza aj zamestnanie Ziadatelov, ktoré Udaje si spolo€nost’ nasledne overuje. V Ziadosti v tomto pripade
Ziadatelia Ziadali 5.000,00 € a po preskumani a zhodnoteni ich majetkovych pomerov im bola schvalena
suma 3.000,00 €. Nasledne pracovnici oddelenia schvalovania uverov telefonicky kontaktuj klientov a
podaju im prvotné informacie. UZ v samotnej ziadosti su uvedené podmienky Uverového vztahu. Pokial
klient prejavi zaujem o Gver, vypracuje sa Uverova zmluva, Zmluva o zaloZnom prave, ktoré nasledne
dorucia prislusnému obchodnému zastupcovi. Ten kontaktuje klientov, s ktorymi sa podpisuje zmluva
a odovzda im peniaze. Pokial je zmluva uzavreta na Sest mesiacov, nedochadza k automatickému
predizeniu zmluvy. Toto je vzdy na Ziadost klienta a pokial klient poZiada o predizenie zmluvy, zasle
sa mu navrh zmluvy, v ktorej sa prediZi doba splatnosti formou dodatku, tento klienti podpi$u. V tomto
konkrétnom pripade odporca konstatoval, Ze nedoSlo k Uhrade pohladavky a preto sa pristupilo k vykonu
drazby. Splatkovy kalendar byva vzdy su€astou uverovej zmluvy na poslednej strane.

Konatel odporcu v rade I/ bol zarover povereny konat za odporcu v rade Il/,( ako ¢len organu spoloénosti
odporcu ll/ ) za ktorého uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade bolo pristipené ku konaniu o vykone
dobrovolnej drazby, boli vykonané prvotné ukony a to oznamenie o konani drazby, vypracovanie
znaleckého posudku na nehnutelnost, ¢o bolo doru¢ené Zalobcom. Bolo vydané oznamenie o konani
dobrovolnej drazby na defi 13. 11. 2013. Na zaklade vydaného predbezného opatrenia v§ak navrhovatel



drazba poziadal o ukon&enie drazby a preto bolo upustené od vykonu drazby. Preto odporca v rade I/
drazbu uz nevykonava. Naklady boli uhradené navrhovatelom drazby.

Podla Uverovej zmluvy &. XXX/XXXX (&l. 24 az 27), G&astnici konania a to navrhovatelia I/ a ll/ a
odporca v rade I/ uzavreli zavazkovo-pravny vztah, predmetom ktorého bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov odporcom v rade I/ v prospech navrhovatelov I/ a Il/. ISlo o dojednanie spotrebitelského
nebankového Gveru vo vySke 3.000,00 € s Cerpanim od 23. 09. 2010. Doba splatnosti bola dojednana
na Sest mesiacov. Ro¢na urokova vyska na 36 %, z ¢oho mesacna urokova sadzba je 3 %, RPMN vo
vySke 55,93 % a priemerna RPMN 34,46 %. Kone€na splatnost Gveru bola uréena na 23. 03. 2011,
celkoveé naklady €inili 640,00 €, vySka uveru s navySenim bola 3.540,00 €. Poplatok za poskytnutie Uveru
bol dojednany 100,00 €, aver zabezpedeny zriadenim zaloZzného prava k nehnutefnosti. Podla ¢l. 3,
bod 1 sa navrhovatelia zaviazali splacat’ poskytnuty Uver riadne a v&as podla splatkového kalendara,
ktory je neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy a to &l. XXI. Podla splatkového kalendara mala byt
uhradena splatka uroku od 23. 09. do 23. 02. 2011 po 90,00 € mesacne vzdy k 23-temu dfu v mesiaci
a posledna splatka diha 23. 03. 2011 vo vyske 3.000,00 € mala predstavovat splatku istiny. V €l. 10 su
upravené zmluvné pokuty a to v bode 1/ pre pripad omeskania so zaplatenim Uveru je veritel opravneny
odo dna, kedy sa stal uver splatny, vycislit' diZznikovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z dlZznej sumy za
kazdy deri ome3kania. V pripade omeSkania so zaplatenim niektorej splatky je veritel opravneny ucétovat
diZnikovi zmluvnu pokutu za neuhradenu splatku vo vyske 4 % z poskytnutej istiny a to aj opakovane.
V pripade, ak veritel pristupi k vymahaniu pohladavky, je opravneny uctovat’ diznikovi zmluvnu pokutu
vo vyske 10 % z poskytnutej istiny minimalne 1.660,00 €. V &l. XIl. su stanovené poplatky pre pripad,
Ze dIznik neoznami veritelovi poZadované udaje, v €l. Xlll. su uvedené poplatky za Ukony suvisiace so
zmluvou, podfa ktorych poplatok za poskytnutie Uveru je 2 % z istiny minimalne 100,00 €. Podla &l. XVI.,
bod 1 sa veritel zaviazal prediZit kone&nu splatnost zmluvy na pisomnu Ziadost diZznika v pripade, Ze
si dIznik plni zavazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy. Podla bodu 5 prisluSenstvo uveru ako aj zmluvné
pokuty, poplatky alebo uroky z omeSkania su splatné do 10-tich dni od ich pisomného vyu&tovania
veritefom. Podfa ¢l. XX. spolo¢nych ustanoveni bod 3, zmluvné strany v zmysle § 262 ods.1 Obchodného
z&konnika sa dohodli, Ze ich pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov.

Podla Zmluvy o zaloZznom prave €. XXX/XXXX zo diia 23. 09. 2010 navrhovatelia v rade I/ a 1/ dohodli
s odporcom v rade I/ ako veritelom zriadenie zaloZného prava na nehnutelnost podla ¢l. X zmluvy a
to byt €. X vo vchode €. X na X. poschodi, v bytovom dome sup. €islo XXXX, na parcele ¢. XXXX,
evidovany spravou Katastra C. pre okres C., obec H., k. . H. na LV & XXX, ktorej vlastnikmi su
navrhovatelia v podiele 1/1. Zalozné pravo bolo zriadené v prospech odporcu |/ ako zalozného veritela
na zabezpedenie pohladavky z Uverovej zmluvy & XXX/XXXX zo diia 23. 09. 2010 s vy$kou Gveru
3.000,00 € a vySkou uveru s navySenim v sume 3.540,00 €, priCom najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa
zabezpecuje pohladavka je 9.900,00 €. Podla ¢asti 1/ bodu b/ sa zmluvou okrem pohfadavok z Gverovej
zmluvy zabezpecluju aj pohladavky, ktoré v budicnosti vznikni zaloznému veritefovi voci diZnikovi z
titulu poskytnutia dalSieho akéhokofvek uveru, podla bodu c/ aj pohladavka a jej prislusenstvo, ktoré
vznikne v dosledku odstupenia od Uverovej zmluvy alebo v ddsledku jej vypovede, podla pismena d/
- pohladavka na uhradenie ndkladov podla Uverovej zmluvy a v8etkych ostatnych zmliv uzavretych
medzi zaloZnym veritefom a zaloZcom, podla pismena e/ - pohladavka a jej prisluSenstvo, ktoré vznikne
v désledku zaniku uverovej zmluvy inym spdsobom ako plnenim, odstupenim alebo vypovedanim,
podla f/ - pohladavka vratane sucasti prisluSenstva na zaplatenie poplatku za pred€asné splatenie
Casti, resp. celého uveru podla Sadzobnika poplatkov v zmysle uUverovej zmluvy, g/ - pohfadavka
a jej prisluSenstvo na vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré vznikne, resp. vznikla v dosledku
plnenia zalozného veritela zalozcovi bez pravneho dévodu plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, podla pism. h/ - pohladavka vratane prisluSenstva
na uhradenie nakladov, poplatkov, zmluvnych pokut v zmysle Uverovej zmluvy, zmluvy o zaloznom
prave a vSetkych ostatnych zmluv a dodatkov uzavretych v Uverovej zmluve za u¢elom zabezpedenia
vySSie uvedenych pohladavok a nakladov spojenych s realizaciou zalozného prava na zaklade zmluvy,
pricom podla Casti prvej bodu 3 sa jedna o pohfadavky aj v pripade ich premliania. Podla €l. 7, bod
1 v pripade, Ze pohladavka nebude v€as a riadne splnena, je zalozny veritel po predchadzajucom
pisomnom upozorneni zalozcu opravneny uspokojit' svoju pohladavku vytazkom ziskanym: a) predajom
nehnutefnosti na verejnej drazbe pravne zavaznym postupom podla Zakona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, b) predajom nehnutelnosti podfa Exekuéného poriadku alebo Obgéianskeho
sudneho poriadku, c) priamym predajom nehnutelnosti, d) inym vhodnym spdsobom podla predpisov,



ktoré budu platné v dobe vzniku podmienok opraviiujucich zalozného veritela na vykon zalozného prava.
Podla bodu 2, zalozny veritel pisomne upovedomeni zalozcu o za&ati a spdsobe vykonu zalozného
prava a z vytazku uspokoji zabezpeCovanu pohladavku aj v pripade, Zze je uz premi€ana. Podla
bodu 3, je zalozny veritel opravneny predat nehnutefnost niektorym z uvedenych spésobov najskér
po uplynuti 30-tich dni odo dfia doru€enia pisomného ozndmenia o zacati vykonu zaloZzného prava
zalozcovi. Podla bodu 4, vyber vhodného spdsobu vykonu zaloZzného prava patri zalozZnému veritefovi,
pricom je opravneny tento spdsob jednostranne zmenit, o éom bude informovat zaloZcu. Podla bodu
8, priamy predaj je predaj tretej osobe, ktora zaplati za predmet zaloZného prava minimalne cenu
stanovenu sudnym znalcom podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu upravujuceho ocefovanie
nehnutelnosti, ktorého ur&i zalozny veritel. Podla bodu 8.1, ak nie je mozné predmet zalozného prava
predat’ priamym predajom za znalecku cenu, mdzZe zalozny veritel realizovat predaj aj za cenu nizsiu, nie
vSak menej ako 75 % hodnoty znaleckej ceny. Podla bodu 8.2, predmet zabezpecenia smie byt predany
priamym predajom aj za menej ako je 75 % hodnoty znaleckej ceny, ale az po uplynuti 3 mesiacov odo
dfia doru€enia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava podla tejto zmluvy zaloZcovi, pokial sa v
uvedenej lehote nepodari predmet zaloZzného prava predat’ za vysSiu cenu. Podla bodu 9, je zalozny
veritel opravneny predat predmet zaloZzného prava priamym predajom sam alebo prostrednictvom
osoby, ktora ma predaj nehnutelnosti alebo jeho sprostredkovanie ¢&i obstaranie v predmete €innosti.
Podla bodu 12, naklady spojené s vykonom zaloZného prava su prisluSenstvom pohladavky a zalozca
sa ich zavazuje zaplatit’ zaloznému veritelovi, priCom ich zaplatenie je zabezpetené zaloznym pravom.
Podla bodu 13, zalozny veritel je opravneny zapoditat vytazok z predaja predmetu zalozného prava
na uspokojenie pohladavky a nakladov suvisiacich s vykonom zaloZzného prava v takomto poradi a)
preukdzané a nevyhnutné naklady vynaloZené pri vykone zalozného prava, b) uroky na zaklade uverove;j
zmluvy, c) istina pohladavky na zaklade uverovej zmluvy, d) zmluvné pokuty, uroky z omeskania a
poplatky na zaklade Uverovej zmluvy, e) zvySok pohladavky.

Listom zo diia 02. 08. 2013 (&l. 23) oznamil odporca v rade I/ navrhovatelke v rade |/ zacatie
realizacie dobrovolnej drazby a zaroveri bola vyzvana, aby dfia 07. 09. 2013 spristupnila nehnutelnost
za UCelom ohodnotenia znalcovi z odboru stavebnictva. V bode 2 bola upozornena, ze v pripade
neumoznenia ohliadky bude vykonané ohodnotenie predmetu drazby podla dostupnych tdajov. V bode
3 bola navrhovatelka oboznamend, Ze vySku dlhu oznamil odporca v rade |/ navrhovatelom. Bola
upozornena, Ze tato vySka bude navySena o naklady drazby. V pripade, Ze sa rozhodne splnit’ svoj
zavazok dobrovolne, aktualnu vySku dlhu a nakladov drazby ku diu splatnosti jej bude oznamena na
uvadzanom telefébnnom ¢isle.

Podla oznamenia zo dfia 01. 10. 2013 (&l. 18 az 22) pod &. DD 44/2013 oznamil drazobnik odporca v
rade I/ a navrhovatel drazby odporca v rade |/ datum konania drazby dria 13. 11. 2013 o 11.00 hod.,
pricom sa jedna o prvu drazbu. Predmetom drazby mala byt nehnutelnost opisana v Zmluve o zaloZnom
prave. K predmetu zalohy bol vyhotoveny znalecky posudok &. XX/XXXX znalcom E.. X. N. zo dha 12.
09. 2013 na vSeobecnu hodnotu 7.000,00 €. NajniZSie podanie bolo stanovené na 5.250,00 €.

Podla oznamenia odporcu v rade I/ zo diia 07. 11. 2013 ¢. DD 44/2013 bolo uvedené v ¢l. 1, bod 4 - z
dovodu, Ze navrhovatel dfia 07. 11. 2013 v sulade s § 19 ods.1 pism. h/ Zakon a €. 527/2002 Z. z. upustil
od konania drazby, drazobnik upustil od konania drazby ¢. DD 44/2013. Podla ¢l. 2 bolo oznamené, Ze
navrhovatel drazby zaroven odstupil od Zmluvy o vykonani dobrovofnej drazby zo dria 02. 08. 2013.
Podla &l. 3 preto bolo oznamené, Ze odporca v rade I/ odstupuje od dobrovolnej drazby z dévodu, Ze
navrhovatel drazby v zmysle § 19 ods.1 pism. h/ Zakona €. 527/2002 Z. z. poZiadal o upustenie od
drazby.

Sud oboznamil obsah spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10C 35/2015, v ktorom sa vedie konanie
o navrhu, kde ako navrhovatel vystupuje odporca v rade I/ proti navrhovatelom v rade I/ a ll/. V tomto
konani podal odporca v rade |/ Zalobu o zaplatenie sumy 1.080,00 € titulom Uverovej zmluvy & XXX/
XXXX zo dha 19. 12. 2011. Odporca v rade I/ tu uvadza, Ze poskytol navrhovatefom v rade I/ a Il/
uver vo vySke 3.000,00 €, priCom odporcovia zaplatili sumu 1.920,00 €, ktoru zapogital na istinu a teda
nezaplatena istina &ini 1.080,00 €. Dalej si v konani uplatiiuje trok z Gveru napriek zneniu zmluvy,
kde bola roéna urokova sadzba 36 % sa navrhovatel rozhodol uplatnit’ si 24 % ro€nu Urokovu sadzbu,
&o potom predstavuje RPMN vo vyske 30,99 %. Urok pozaduje z poskytnutého Gveru za obdobie od
poskytnutia tveru od 23. 09. 2010 aZ do splatnosti uveru do 23. 03. 2012 v celkovej sume 1.080,00 €.



Rovnako si v konani uplatnil zmluvnu pokutu podfa &l. 10, bod 1 averovej zmluvy a urok z omeskania v
zmysle predpisov ob&ianskeho prava. Prilohou k navrhu bola vy$Sie uvedena tUverova zmluva a Dodatok
&. 1 zo diia 23. 03. 2011, podla ktorého podla &l. 2 sa G&astnici zmluvy dohodli na predizeni doby
splatnosti uveru o Sest mesiacov, ¢im sa pohladavka voci diZznikovi meni spolu s navySenim na
pohladavku vo vyske 4.080,00 € a jej splatnost je stanovena do 23. 09. 2011. Sucastou dodatku v €l.
3 bolo prehlasenie diZznikov o uznani zavazku vo vyske 3.760,00 €, ktory sa zaviazal uhradit' v sulade
so splatkovym kalendarom podla ¢l. 5. Podla €l. 5 bola uréena RPMN na 58,93 % a splatkovy kalendar
bol uréeny na 12 splatok od 23. 09. 2010 do 23. 08. 2011 po 90,00 € mesacne vzdy k 23. dfiu v mesiaci
a posledna splatka €. 13 dia 23. 09. 2011 vo vySke 3.000,00 €. Obdobne bol uzavrety Dodatok &. 2
dnia 23. 09. 2011, kedy podla &l. 2 doslo k navySeniu pohladavky na 4.620,00 € a v ¢l. 3 diznici uznali
zavazok vo vyske 4.520,00 € s tym, Ze ho uhradia v sulade so splatkovym kalendarom podfa &l. 5, kde
je uréena RPMN na 54,56 % a rozvrhnuté su splatky 1-18 po 90,00 € od 23. 09. 2010 do 23. 02. 2012,
pricom posledna splatka €. 19 je uréena na 23. 03. 2012 vo vySke 3.000,00 €. Podla prehladu platieb
navrhovatelia uhradzali pravidelné mesacné splatky po 90,00 € od 23. 09. 2010 do 17. 08. 2011, za
september 2011 nie je splatka uhradend, nasledne po 90,00 € v obdobi 10 az 12/2011, v obdobi 2 az
4/2012, 7/2012, 11/2012 a platbu 70,00 € dna 21. 09. 2012, platbu vo vyske 50,00 € dria 22. 10. 2012,
t. j. spolu 1.920,00 €.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika ( v zneni k uginnosti zmluvy o Uvere a o zaloZnom prave )
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podla ods.2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Podla ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods.3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Podla ods. 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla ods. 6, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti.. Podla ods. 9, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej
zavisi.

Podla § 53 ods. 10 Obg¢ianskeho zakonnika ( U¢. od 1.6.2014), ak zalozné pravo zabezpeduje zavazok
zo spotrebitelskej zmluvy, mbze sa zalozny veritel v rdmci vykonu zalozného prava uspokojit len
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpe€ena zaloZznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe



podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatefov
je Ciasto&ne dévodny. Predmetom tohto sudneho konania bolo posudenie iasto&nej platnosti pravneho
Ukonu uzavretého medzi navrhovatelmi a odporcom v rade I/ a to konkrétne v €asti zmluvy o zaloZnom
prave zo dna 23. 09. 2010 v Casti spdsobu realizacie zaloZzného prava verejnou drazbou podla Zakona
€. 527/2002 Z. z. a priamym predajom nehnutelnosti. Sud konstatuje, Ze Zmluva o zaloznom prave
predstavuje zabezpec&ovaci prostriedok k hlavnému zmluvnému vztahu medzi tymito u¢astnikmi zmluvy
a to Zmluvy o Uvere zo dna 23. 09. 2010. Napriek namietke odporcu v rade I/, Ze sud v tomto konani
nie je opravneny posudzovat hlavny zavazok, nakolko je predmetom iného sudneho konania sp. zn.
10C 35/2015 a teda je tu prekazka tzv. litispendencie® (§ 83 O. s. p.), sud konstatuje, Ze v tomto
konani je opravneny posudzovat' platnost’ alebo neplatnost’ hlavného zavazkového vztahu, ktora ma
nepochybne vplyv na platnost’ alebo neplatnost akcesorického vztahu na zaklade Zmluvy o zaloZnom
prave. Sud uvedené riedi ako tzv. predbeznu otazku v sulade s ustanovenim § 135 ods.2 O. s. p. Sud
len podotyka, Ze v tomto pripade sa nezaoberal vySkou naroku odporcu v rade I/ proti navrhovatelom v
rade I/ a ll/, ktora bude predmetom uvedeného konania sp. zn. 10C 35/2015. Po preskimani hlavného
zavazkového vztahu sud konStatuje, Ze mozno povazovat za opravnené namietky navrhovatefov vo
vztahu k uzavretej uverovej zmluve, €o sa tyka dojednania vysky uroku stanoveného na 36 % ro¢ne
a vyska RPMN ur€ena na 55,93 %. Tento sud povaZuje zjavne za neprimerany, kedZe v uvedenom
obdobi poskytnutia uveru boli priemerné urokové sadzby zverejnené NBS pri Uveroch poskytovanych
bankami vo vy3ke 6,93 % rocne a RPMN vo vyske 15,72 % ro¢ne. Rovnako sud posudil, pokial ide
o sankcie pri neplneni dojednanych zmluvnych povinnosti zo strany navrhovatelov ako spotrebitefov,
tieto mozno povazovat za neprimerané, nakolko zmluva obsahuje niekolko zavazkov na zaplatenie
zmluvnej pokuty pri omeskani diZznikov, ktoré su vypogitavané z poskytnutej istiny bez ohladu na dizku
omeskania, &i vySku splateného dlhu. Rovnako sud konstatuje, Ze su€astou zmluvy ma byt dohoda stran
o pouziti obchodného prava na tento zavazkovy vztah, €o mozno vyhodnotit ako zmluvnd podmienku
v neprospech spotrebitefla, ktora je priamo v rozpore so zdkonom a teda za neplatni. Obdobne sud
posudzuje aj dojednanie v €l. 20, bod 8, podla ktorej strany mali vyhlasit, Ze ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujuce platenie urokov z omeskania pre tento vztah neplatia ( pri platnosti Obchodného
zakonnika na dany zmluvny vztah). Z predloZzeného splatkového kalendara je zrejmé, Ze navrhovatelia
sa mali zaviazat' na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov takym spésobom, Ze uhradia 6
splatok po 90,00 € mesacne, avsak tieto splatky su uréené vyluéne na zaplatenie uroku a poslednou
siedmou splatkou mali uhradit poskytnuté finanéné prostriedky. S prihliadnutim na vysku poskytnutych
financnych prostriedkov, ako aj na celkovu socidlnu situaciu a platobnu schopnost navrhovatefov je
zrejmé, Ze nie je v ich schopnostiach v takomto kratkom Case vratit poskytnuté finanéné prostriedky,
¢o muselo byt zrejmé aj odporcovi |/ a jeho konanie mozno hodnotit ako zneuZitie nepriaznivej
finan¢nej situacie navrhovatelov ako spotrebitelov. Rovnako sud konstatuje, Ze tento spdsob splacania
poskytnutych finan&nych prostriedkov je zjavne v neprospech navrhovatelov a navrhovatelom nebolo
jasne a zrozumitelne objasnené, akym spdsobom déjde k vrateniu finan&nych prostriedkov. Boli
presvedceni, Ze tieto maju splacat v mesacnych splatkach, &¢im sa ich dlh zniZuje, k omu vSak nedoslo.
Hoci sa odporca I/ branil tym, Ze platby zapodital aj na istinu, o €om sved&i prebiehajuce sudne konanie
sp.zn. 10C/35/2015, znenie zmluvy vsak takyto postup neriesi. Aj spdsob predlZovania platnosti zmluvy
je vyluéne na prospech odporcu v rade I/ ako poskytovatela Uveru a hoci odporca v rade I/ tvrdil, Ze k
predlZzovaniu splatnosti Uveru dochadza na Ziadost dlZznikov ako navrhovatefov, je zrejmé, Ze dlznici
suU uvedenym spdsobom ,nateni“ pristupit k predmetnym dodatkom, nakolko je zrejmé, Ze uvedenym
spO6sobom nedochadza k znizovaniu Ciastky na poskytnutych finanénych prostriedkoch a je zrejmé, Ze
nie je v schopnostiach takychto diznikov vratit poskytnuté finanéné prostriedky naraz jednou platbou.
Takyto postup poskytovatela finanénych prostriedkov mozno oznacit’ za nekaly a preto sud konstatuje,
Ze je tu na mieste ochrana navrhovatelov v rade I/, ll/ ako spotrebitefov, t. j. ako slab3ej stranky
uverového vztahu. Na zaklade uvedeného konstatovania je potom zrejmé, Ze odporca v rade I/ poskytol
navrhovatelom |/ a Il/ finan€né prostriedky v celkovej vyske 3.000,00 € a navrhovatelia v rade I/ a Il/
doposial uhradili odporcovi v rade I/ celkovd sumu 1.920,00 €. Odporca v rade I/ ma pohladavku vo i
navrhovatefom v rade I/ a Il/ minimalne vo vyske 1.080,00 €. Pokial sa tyka dalSieho prisluSenstva
pohladavky uplatfiované v konani 10C 35/2015, bude na vyhodnoteni sudu v tomto konkrétnom konani,
v akom rozsahu prizna odporcovi v rade |/ prisluSenstvo pohladavky. Sud v3ak konStatuje v tomto
konani, Ze predmetna Zmluva o zaloZnom prave bola uzavreta nie len na pohladavku vyplyvajucu z



uverovej zmluvy, ale bola koncipovana SirSie, t. j., Ze sa vztahuje okrem iného aj na pohfadavku a jej
prisluSenstvo suvisiace s vydanim bezddvodného obohatenia, ktora vznikne resp. vznikla v désledku
plnenia zaloZzného veritela zaloZcovi plnenim z neplatného pravneho Ukonu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial by aj sud posudil neplatnost hlavného zavazku, predmetna zaloZzna zmluva sa vztahuje na
splnenie pohladavky vyplyvajucej z vydania bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu.
Vo vztahu k platnosti zaloZnej zmluvy nie je relevantné, &i sud posudi platnost’ alebo neplatnost’ iverovej
zmluvy. Sud preto konstatuje, Ze v sulade so Zmluvou o zaloznom prave a to &l. 7, bod 1, je nadalej
dana moznost odporcovi v rade I/, uspokaijit tuto pohfadavku suvisiacu s predmetnou tverovou zmluvou
spbsobmi dojednanymi v Zmluve o zaloZnom prave.

Pokial ide o ¢ast Zmluvy o zaloZnom prave umozriujucu realizaciu zalozného prava predajom predmetu
zalohy na verejnej drazbe podla Zakona €. 527/2002 Z. z., sud konStatuje, Ze v tejto Casti navrh
navrhovatelov nie je dévodny. Predaj zalohy na verejnej drazbe upravuje jednak Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 151a a nasl. a samotny postup pri dobrovolnej drazbe je upraveny Zakonom ¢&. 527/2002
Z. z. Navrhovatelia tvrdili, Ze predmetna pravna Uprava je v rozpore s komunitarnym pravom. Sud vSak
konstatuje, Ze v obdobnej veci bol vydany rozsudok Sudneho dvora z 10. 09. 2014 (&l. 65 az 76), kedy
sa Sudny dvor zaoberal uvedenou pravnou Upravou na zaklade rozhodnutia Krajského sudu Presov,
ktorym bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-34/13, X. Z. proti Smartkapital, a.
s. Obsah rozsudku bol oboznameny stranam v tomto konani, preto sud nebude citovat' v tomto rozsudku
zavery Sudneho dvora, avSak Ziada sa dodat, Ze sa konajuci sud nestotoZiuje s vykladom podanym
navrhovatelmi (zrejme prostrednictvom pravneho poradenstva) neplatnosti tejto Casti zmluvy pre rozpor
s komunitarnym pravom. Predmetna pravna Uprava bola zavedena do pravneho poriadku Slovenskej
republiky uz v minulosti a presla réznymi apravami s ciefom poskytnut a zabezpedit' uplatnenie prava
pre opravneného, ktory je v pozicii veritela a diZznik svoj zavazok neplni. Na druhej strane v sulade
so zasadou proporcionality pravna uprava poskytuje ochranu aj slabsej stranke zmluvného vztahu,
ktorym je v tomto pripade spotrebitel. Sud pripomina, Zze v jednotlivych konaniach sud vyhodnocuje
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu zvlast. Sud konstatuje, Ze v tomto konkrétnom pripade
navrhovatelia vystupujuci ako diznici sa dostali do situacie, kedy v sulade s dojednanim so Zmluvou o
vykone zalozného prava, bol odporca v rade I/ opravneny pristupit k vykonu zalozného prava vykonom
dobrovolnej drazby. Navrhovatelia v rade I/ a Il/ spravne poukazali, Ze v tomto pripade povazuju postup
odporcu v rade I/ za nenaleZzity, pretoZze medzi u€astnikmi konania je sporna vySka samotnej pohladavky.
Navrhovatelia v rade I/ a Il/ namietali uplatfiované prislusenstvo z pohfadavky z dévodu neplatnosti
zmluvnych dojednani, z ktorych si toto prisluSenstvo odporca v rade I/ uplatfiuje. Sud v tomto pripade
konstatuje, Ze navrhovatefom v rade I/ a I/ je zachované pravo na poskytnutie sudnej ochrany tak,
ako to bolo v tomto konkrétnom pripade, kedy sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu predbeznym
opatrenim zakézal odporcovi v rade |/ realizovat vykon zaloZzného prava predajom na dobrovolnej
drazbe, ¢im doSlo k zastaveniu v pripravovanej drazbe. Na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu nasledne
odporca v rade |/ ustupil od vykonavania dobrovolnej drazby a to vylu€ne na zaklade rozhodnutia
sudu, z ¢oho mozno vyvodit jednoznalny zaver o poskytnuti nalezitej ochrany prav navrhovatelov.
Rovnako odporca v rade IlI/ oznamil sudu a preukazal, Ze upustil od drazby v sulade s ustanovenim
§ 19 ods.1 pism. h/ Zakona €. 527/2002 Z. z. Na zaklade uvedenych okolnosti sud konstatuje, Ze
Zmluva o zaloznom prave v Casti, ktora umozniuje odporcovi v rade I/ realizaciu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby nie je v rozpore so zakonom, iny dovod absolutnej neplatnosti zmluvy v tejto Casti
sud nezistil a preto zamietol navrh navrhovatefov vyslovit neplatnost €asti zmluvy o zalozZnom vykonom
zalozného prava, predajom nehnutefnosti na verejnej drazbe.

Pokial sud posudzoval €ast Zmluvy o zaloZznom prave, ktora umozfiovala odporcovi v rade I/ vykon
zalozného prava priamym predajom nehnutelnosti, je zrejmé, Ze novelou €. 106/2014 G&innou od 01.
06. 2014 bola posilnena ochrana spotrebitelov doplnenim ustanovenia § 53 o 0ds.10 Obdianskeho
zdkonnika, podla ktorého, ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze
zalozny veritel v ramci vykonu zaloZzného prava uspokojit len predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zdkonov. Podla prechodného ustanovenia
v uvedenej Uprave § 879r Obcdianskeho zakonnika, na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo pred 01.
06. 2014 sa pouZiju ustanovenia tohto zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze ak aj doslo k vzniku zaloZného
prava pred 01. 06. 2014, zalozny veritel v ramci vykonu zaloZzného prava méze postupovat len tym
spbsobom, Ze bude realizovat’ vykon zalozného prava predajom zalohu na drazbe podla osobitného
z&kona, ktorym je Zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach alebo predajom zélohu podla
osobitnych zakonov, v tomto pripade podfa O. s. p. alebo Exekuéného poriadku. Sud preto konstatuje,



Ze predmetné ustanovenie Zmluvy o vykone zalozného prava sa dostalo do rozporu s takto upravenym
znenim Obcianskeho zakonnika. Sud preto zvazoval, €i je dany naliehavy pravny zaujem na urCeni
Ciasto€ne neplatnosti pravneho Ukonu citovanej €asti zmluvy o zaloZnom prave. Hoci odporca v rade
I/ poukazoval na to, Ze na zaklade zmeny pravnej Upravy potom neméze existovat naliehavy pravny
zaujem navrhovatelov v rade I/ na zalovanom urCeni Ciasto¢nej neplatnosti pravneho ukonu, sud
konstatuje, Ze sam odporca v rade I/ neurobil Ziadne ukony smerujuce k zosuladeniu zmluvy s platnym
znenim Obgianskeho zakonnika. S prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej veci, kedy sud
posudil zakladny zmluvny vztah medzi navrhovatefmi a odporcom v rade |/, zjavne ako nevyvazeny v
neprospech navrhovatefov , konanie odporcu v rade I/, ktorym dosiahol uzavretie zmluvy za nekalé,
mozno kon$tatovat, Ze navrhovatelia v rade I/ a Il/ nadalej pocituju neistotu vo vztahu k moZznosti
vykonu zalozného prava odporcom v rade I/, ktoré by bolo zjavne v rozpore so zakonom. Sud uvedenu
situaciu vyhodnotil ako naliehavy pravny zdujem na urceni €iastoénej neplatnosti pravneho ukonu a preto
vyhovel v €asti navrhu navrhovatelov v rade I/ a Il/ a vyslovil, Ze Zmluva o zaloznom prave uzavreta
medzi navrhovatefmi v rade I/ a ll/ diia 23. 09. 2010 je v €asti &l. 7, bod 1, pism. ¢/ neplatna, nakolko
umoznuje zaloznému veritelovi realizaciu zalozného prava priamym predajom nehnutelnosti, ¢o je v
rozpore s platnym pravom podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Vo vztahu k odporcovi v rade I/ sud konstatuje, Ze navrhovatelia v rade I/ a ll/ nepreukazali pasivnu
legitimaciu odporcu v rade Il/. V tomto konani sa domahaju €iastoCnej neplatnosti pravneho ukonu
- zmluvy a Zaloba méze smerovat’ len vo&i u€astnikom tohto pravneho ukonu. Odporca v rade I/
nebol u¢astnikom namietaného zmluvného vztahu a preto zalobu vo vztahu k nemu sud povazoval za
neddvodnu a v celom rozsahu ju zamietol.

V sulade s ustanovenim § 151 ods.3 O. s. p. sud rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do
30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



