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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, v spore Zalobcu: N.. Y.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. €. XXX, proti zalovanému: Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. €. XXX,
pravne zastupeny: JUDr. Katarina Kucharova, advokatka so sidlom G. €. XX, I. T., o ochranu osobnosti
spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 5C/9/2020-202 zo dria 03. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zalobu zamietol a Zalovanému vodi Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 990,- eur z titulu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej
,0Z") s odévodnenim, Ze Zalovany mu svojim konanim zasiahol do prava na sukromie tym, Ze ho odpojil
od privodu vody z vodovodu do jeho rodinného domu, pri€om vodovodnu Sachtu aj vodovodnu pripojku
od Sachty k svojmu domu ako aj k verejnému vodovodu pdvodne stavali spolo€ne tri rodiny s tym, Ze tato
vodovodnu pripojku vyuZzival vySe 30 rokov. Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze skutkové okolnosti tak ako ich opisal Zalobca v Zalobe nezakladaju opodstatnenost’ naroku
uplatneného Zalobcom. PovaZoval za preukazané, Ze Zalobcom tvrdeny neopravneny zdsah Zalovaného
nesmeroval do jeho osobnostnych prav, ale do majetkovych prav, preto na ich ochranu nemdbze aplikovat
ust. § 13 OZ. Zalobca chcel podanou Zalobou prioritne dosiahnut ogistenie mena svojho stryka G. O.
a zaplatenia trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny Zalovany zaplatit v inom konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/37/2018.

2. V zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote na podanie odvolania, doru€il Zalobca sudu podanie
oznadené ako ,Priloha ku odvolaniu sa na Krajsky sud v Ziline“. V tomto podani Zalobca uviedol, Ze ,na
hrobe méjho stryka som prisahal, Ze o€istim jeho meno, ktoré pospinil hnusnym, odpornym, bestialnym
spo6sobom po jeho smrti jeho syn Y. O. star8i, ktory s nebohym pravnikom Y.. L. P. zostrojili faloSny
testament*. Dalej v podani opisuje skuto&nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze bol vyhotoveny
faloSny testament a jeho spojenie s ,dedi¢stvom vodovodnej Sachty*.

3. Kedze podla okresného sudu predmetné podanie Zalobcu nespifialo zakonom pozadované nalezitosti
riadneho odvolania v zmysle § 363 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*),
uznesenim &. k. 5C/9/2020-222 zo diia 22.06.2022 vyzval Zalobcu na jeho doplnenie. Uznesenie bolo
Zalobcovi doru€ené na adresu trvalého pobytu 22.07.2022, av8ak ten nafi nereagoval.



4. Podfa § 363 CSP sa v odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

5. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

6. Pokial odvolanie neobsahuje vSetky nalezitosti, pripadne z odvolania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o odvolanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podal
odvolanie, aby odvolanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V
uzneseni sud uvedie, v om je odvolanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit, a pouci o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote ur¢enej sidom odvolanie nedoplini alebo
neopravi, sud odvolanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Z odvolania podaného Zalobcom nebolo ani odvolaciemu sudu zrejmé, v ¢om postup okresného
sudu alebo rozhodnutie povaZuje za nespravne, kedZe neuviedol konkrétne vady (vady konania i
rozhodnutia; skutkové a hmotnopravne) veduce podfa neho k nespravnemu rozhodnutiu. Nedostatky
odvolania Zalobcu sa nepodarilo odstranit' ani vyzvou na doplnenie odvolania s pou¢enim o nasledkoch
neodstranenia odvolania. Nakolko nedostatky odvolania neumozfiovali odvolaciemu sudu v konani
pokraCovat, odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. d/ CSP odmietol, rozhodujuc bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 256 ods. 1 per analogiam CSP, nakofko Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu
upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci sud
pri rozhodovani o trovach konania analogicky aplikoval ust. § 256 CSP, ktoré upravuje problematiku
svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania (ukon&enie konania bez rozhodovania vo veci samej).
V danom pripade ukonéenie odvolacieho konania procesne zavinil Zalobca, preto sud Zalovanému
vocéi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



