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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Tatra banka, a.s., so sidlom Hodzovo
namestie 3, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 686 930, pr. zast. RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, IC0:36 855 561, proti povinnému: 1.) X. Y., Q.: XX.X.XXXX,
W. U. F. XXX/XX, XXX XX C., X.) J. Y., Q.0 X XXXXX, W. U. F. XXX/XX, XXX XX C., o vymozZenie
1136 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. lvan Podhorec, so sidlom Exekutorského
uradu Damborského 13, 94901 Nitra, ktory ju vedie pod sp. zn. 415EX 751/22, o navrhu na zastavenie
exekucie zo strany povinnych, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla ust. §61| ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 27.06.2022 domahal od
povinnych vymozenia sumy vo vysSke 1136 Eur s prisludenstvom, na z&klade exekucného titulu -
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Csp/300/2017 zo dha 04.02.2021 a rozsudku Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8C0/33/2021 zo dfia 05.05.2022 (d'alej len ,exekucny titul* ).

2. Konajuci sid nasledne vo veci 8Ek/1286/2022, ICS.: 6122357798, vydal dia 04.08.2022, poverenie
€. ECLI:SK:0OSBB:2022:6122357798.1, ktorym dia 04.08.2022 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. lvan Podhorec, so sidlom Exekutorského uradu Damborského 13, 94901 Nitra.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnych na zastavenie exekucie. Povinny v
1. rade po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dfia 10.08.2022 a povinny v 2. rade po doru&eni
upovedomenia o zacati exekucie dha 10.08.2022, podali navrh na zastavenie exekulcie na postovu
prepravu dna 21.08.2022. Sud zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podali povinni v zakonnej 15-
dfiovej lehote.

4. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadzaju, ze , Po ukonceni sudneho konania a
archivovani spisu mi boli z Okresného sudu Nitra zaslané (vratené) originalne potvrdenia o vkladoch
splatok na predmetny Uver z akejsi zadnej obalky spisu, ktoré v3ak neboli v plnej miere zohlfadnené
v samotnom sudnom konani (képie prikladame). Zohladnena bola len mala &ast’ 40-eurovych splatok
(10ks) teda 400,00EUR , o ktoru bola pri sudnom konani pdvodna cCiastka zmenky zniZzena .
Dalsich 218,00EUR priznanych nebolo. Vklady vo vyske 50,00EUR , v celkovej hodnote 1.248,00EUR
zohladnené neboli i napriek tomu, Ze boli riadne zaplatené a tak suhrnne namiesto 400,00EUR bolo
banke vyplatenych 1.866,00EUR, t.j. Ze vypisana zmenka ako jednostranny akt - nevedno koho - je
celkom oby¢€ajny podvod a kradez imaginarnych uz raz zaplatenych pefazi. Podla ndsho nazoru je celé
konanie o zmenke od pociatku zméato¢né, jeho odévodnenie pisomného vyhotovenia neobsahuje vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia Okresného sudu Nitra.
Sud prvej indtancie vo svojom druhom rozhodnuti len oplagiroval a teda vyhotovil dalSi protizakonny
rozsudok i napriek tomu, Ze bol Krajskym sudom upozorneny (str.13), Ze v dalSom konani je sud prve;j



inStancie viazany zavaznym nazorom odvolacieho sudu (§391 ods.2 CSP). V prilohe zasielame pripis
akéhosi udajného spravcu pohlfadavok INTRUM Slovakia s.r.o., ktory uz od 22.03.2022 vymaha od nas
40,00EUR udajne pre Tatrabanku av8ak na ucet VUB a.s. Z predloZzeného dopisu nie je jasny ucel platby.

5. Sudny exekutor zaroven predlozil sudu vyjadrenie opravneného k navrhu povinnych na zastavenie
exekucie, v ktorom opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza: ,Po oboznameni sa s
ich podanim uvadzame, Ze so zastavenim exekucie na podklade uvedenej argumentacie nesuhlasime,
k Comu predkladame na$e nasledovné vyjadrenie. V prvom rade si dovolujeme zddraznit, Ze predloZzené
udajne ,novonajdené* doklady o uhradach su z rokov 2016 az 2018. S nimi sa teda uz vysporiadali sudy
v rdmci nachadzacieho konania, podotykame, Ze pravoplatne ukon&eného prave rozhodnutiami, ktoré
tvoria exekuény titul v ramci prebiehajucej exekucie. Preto vo vztahu k znovu opakujicej sa argumentacii
o tom, Ze svoje zavazky maju povinni udajne splnené, odkazujeme na bod 16., 19., 55., 73., 74. ako aj
82. az 85. rozsudku Okresného sudu Nitra, ktory tvori exekuény titul. Zo samotnej prilohy €. 1 k ndvrhu
povinnych na zastavenie exekucie je viac ako evidentné, Ze povinni svoje viaceré splatné zavazky
riadne nerozliSuju (vklady na u€et maju dva rézne variabilné symboly, ide o dva zavéazky, ktoré spolu
nesuvisia, ¢o v kone€nom ddsledku podrobne rozobera Okresny sud Nitra v rozsudku v bodoch 82. az
85.). K namietke o pravidelnom aktualnom splacani dlhu s poukazom na ust. § 61k ods. 1 pismeno a)
Exekuéného poriadku mame za to, Ze tato ndmietka je taktiez bezvyznamna. DoloZené prilohy nijakym
spbsobom nepreukazuju, Ze nastali okolnosti, ktoré spdsobuju zanik vymahaného naroku. Povinni
Cerpali u nés viacero Uverov a tieto medzi sebou nerozliSuju. Platby z roku 2022, ktoré oznacuju ako
alokované na vymahany uver, s tymto nijako nesuvisia a poukazuju ich povinni inej osobe. NemoZze teda
za Ziadnych okolnosti spdésobit’ zanik nami vymahanych narokov. Okrem toho dodadvame, Zze sa nam v
systéme banky nepodarilo dohladat’ Ziadny pripad, ktory by bol alokovany na vymahanie spolo¢nosti
Intrum Slovakia, s.r.o.. V danom smere teda nejde o exekvovany dlh a povinni by si mali v prvom
rade preverit, ¢o vlastne takymto sp6sobom uhradzaju. Zaroverni dodavame, Ze povinni v su¢asnosti
nemaju vysporiadanu ani nahradu trov konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Tymto im davame
na vedomie, Ze pokial nebude ani tato pohladavka vysporiadana v blizkom &ase, budeme nuteni
podat daldi navrh na zacatie exekucie. Sme presved€eni o tom, Zze povinni v navrhu neuviedli ani
nepreukdazali relevantné skuto€nosti, ktoré by (i) spésobili zanik vymahaného naroku, ktoré by (ii) branili
jeho vymahatelnosti a (iii) ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Skutkové okolnosti
uvadzané povinnymi v navrhu za takéto skuto€nosti a dévody nemozno povazovat. V nadvaznosti na
vySSie uvedené preto navrhujeme, aby exekuény sud rozhodol tak, Ze navrh povinnych na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietne.”

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutocnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.



10. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az
po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Tu je potrebné spomenut, Ze povinni uvedené skutoCnosti namietali uz v prvostupfiovom konani
podanim odvolania, ktoré Krajsky sud v Nitre zamietol a potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, €o je
v tomto pripade exekuény titul.

13. Povinni sice preukazali potvrdeniami o vkladoch v hotovosti viacero €iastoCnych uhrad, aviak v
rokoch 2016, 2017 a 2018, z ¢oho vyplyva, Ze boli uskutoénené este pred vydanim exekuéného
titulu, s €¢im sa prvostupfiovy sud uz vysporiadal, nakolko to vyplyva z viacerych bodov odévodnenia.
Potvrdenia o &iasto&nych Uhradach vykonanych v mesiacoch marec az august 2022 preukazuju, Ze boli
vykonané povinnymi na ucet spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. a nevztahuju sa na uvedenu exekuciu.
Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinni povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnili. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinni vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
tohto vymahaného naroku, o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

14. Konajuci exekuény sud k ndmietkam povinnych uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie uvadza,
Ze tieto namietky povinnych nie su pre ucely prebiehajucej exekucie v exekuénom konani sp. zn. 8Ek/
1286/2022 opodstatnené a pre sud nezakladaju povinnost o nich konat a rozhodovat’ pretoze, nemaju
vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neuviedli Ziadne okolnosti, skutoénosti a dbkazy, ktoré by spdsobili zanik vymahaného néroku
alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dovody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna.

15. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéneého titulu v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku névrh na zastavenie
exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia.

16. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zac€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

20. Nakolko si Ziaden z u€astnikov konania neuplatnil trovy exekucie, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



