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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava I v konaní pred sudkyňou JUDr. Annou Kašajovou, v právnej veci navrhovateľa:
Dopravný podnik Bratislava, a. s., so sídlom Olejkárska 1, Bratislava, IČO: 00 492 736, zastúpený
advokátom JUDr. Vladimírom Kánom, so sídlom Nám. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: G.
Z., K.. XX.X.XXXX, O. Š. XXX/XX, Bratislava, o zaplatenie 70,70 eura s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Súd  zrušuje  platobný rozkaz Okresného súdu Bratislava I zo dňa 15.4.2015, č. k. 18C/26/2015- 10.

Odporca je  p o v i n n ý  zaplatiť navrhovateľovi istinu 70,70 eur do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinný  nahradiť navrhovateľovi trovy konania v sume 75,63 eur na účet právneho zástupcu
navrhovateľa JUDr. Vladimíra Kána vedený v Slovenskej sporiteľni, a. s. IBAN: W. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, B. XXXXXXX, a to do troch dní od právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa návrhom podaným na tunajší súd dňa 27.1.2015 domáhal, aby súd uložil odporcovi
povinnosť zaplatiť mu 70,70 Eur a trovy konania na tom skutkovom základe, že dňa 9.5.2014 počas
cestovania v prostriedku mestskej hromadnej dopravy, linky č. x13 v Bratislave sa na výzvu kontrolného
orgánu navrhovateľa nepreukázal platným cestovným lístkom.

Súd vydal  dňa 15.4.2015 vo veci platobný rozkaz, č. k. 18C/26/2015- 10.

Podľa §173 ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku (O.s.p.) ak platobný rozkaz nemožno doručiť čo i
len jednému z odporcov, súd ho uznesením zruší v plnom rozsahu. To neplatí, ak sa platobný rozkaz
týka niekoľkých účastníkov, z ktorých každý koná sám za seba (§ 91 ods. 1). Súd zruší platobný rozkaz
spravidla až spolu s ďalším úkonom vo veci samej, prípadne spolu s úkonom, ktorým sa konanie končí.

S poukazom na vyššie citované ustanovenie súd vo výroku tohto rozsudku súčasne zrušil platobný
rozkaz vydaný Okresným súdom Bratislava I, nakoľko sa ho nepodarilo doručiť odporcovi do vlastných
rúk a náhradné doručenie je vylúčené.

Podľa § 115a ods. 1, 2 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariaďovať pojednávanie, ak to
nie je v rozpore s požiadavkou verejného záujmu a ak možno vo veci rozhodnúť len na základe listinných
dôkazov predložených účastníkmi a účastníci s rozhodnutím vo veci bez nariadenia pojednávania
súhlasia alebo sa výslovne práva na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednávanie nie je potrebné nariaďovať ani v drobných sporoch.



Podľa § 200ea ods. 1, 2 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobný spor.
Za drobné spory sa nepovažujú veci, ktoré sa týkajú
osobného stavu alebo spôsobilosti na právne úkony, sociálneho zabezpečenia, konania           o
preskúmanie rozhodnutí vydaných v rozhodcovskom konaní,  vyporiadania bezpodielového
spoluvlastníctva manželov, konania o dedičstve, konania o určenie, zmenu alebo zrušenie vyživovacej
povinnosti, konkurzného konania a reštrukturalizačného konania, sporov z pracovných vzťahov a
obdobných pracovnoprávnych vzťahov, ochrany osobnosti. Ak je predmetom konania iba príslušenstvo
pohľadávky, ktorého hodnota neprevyšuje sumu 1000 eur, konanie sa považuje za drobný spor.
Podľa § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ústneho
pojednávania, oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu v lehote
najmenej päť dní pred jeho vyhlásením.

Vzhľadom ku skutočnosti, že daná vec je v súlade s ustanovením § 200ea O. s. p. drobným sporom,
v ktorej nebolo potrebné nariaďovať pojednávanie, súd vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia
ústneho pojednávania v súlade s ustanoveniami § 115a ods. 1, 2 a §156 ods. 3 O. s. p.

Z hlásenia o porušení tarifných a prepravných podmienok zo dňa 9.5.2014 súd zistil, že odporca v tento
deň cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovateľa, linka č. x13, č. voza: 3436, o 17.46
hod., kedy bol kontrolovaný revízorom navrhovateľa. Keďže sa nemohol preukázať platným cestovným
lístkom ani predplatným časovým kupónom, bol vyzvaný na zaplatenie postihu vo výške 70,00 eur a
cestovného vo výške 0,70 eura. Odporca túto sumu nezaplatil.

Podľa § 760 Občianskeho zákonníka zmluvou o preprave osôb vzniká cestujúcemu, ktorý za určené
cestovné použije dopravný prostriedok, právo, aby ho dopravca prepravil do miesta určenia riadne a
včas.

Podľa § 5 ods. 1 zákona č. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, podmienky, za ktorých sa prepravujú osoby,
ich batožina a veci v cestnej doprave upravuje prepravný poriadok.

Podľa § 9 písm. b) zákona č. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, dopravca prostredníctvom vodiča, alebo
iného člena osádky autobusu alebo revízora môže uložiť cestujúcemu, ktorý sa nepreukáže cestovným
lístkom, zaplatiť cestovné a úhradu (§ 14 ods. 3) alebo môže žiadať od cestujúceho, aby sa preukázal
osobnými údajmi potrebnými na vymáhanie cestovného a úhrady.

Podľa čl. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v spojení s čl. 3 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydané Dopravným podnikom Bratislava a.s., platné v čase
cestovania odporcu, cestujúci, ktorý sa na vyzvanie revízora nemôže preukázať platným cestovným
lístkom, je povinný zaplatiť dopravcovi cestovné a úhradu postihu vo výške 70,00 eur bez príplatkov a
zliav.

Podľa čl. 2 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v čase vykonania kontroly bola výška
základného cestovného za jednotlivú jazdu - 0,70 eura.

Nastúpením odporcu do dopravného prostriedku navrhovateľa došlo medzi účastníkmi k vzniku  zmluvy
o preprave podľa cit. ust. Občianskeho zákonníka. Povinnosťou odporcu bolo za prepravu zaplatiť
určené cestovné. Odporca si svoju povinnosť nesplnil, preto ho súd zaviazal na zaplatenie cestovného
vo výške 0,70 eura a postihu, ktorý podľa citovaných ustanovení zákona,  prepravného poriadku a tarify
predstavuje sumu 70,00 eur.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 142 ods. 1 O.s.p. a úspešnému navrhovateľovi priznal náhradu
trov konania. Trovy konania pozostávajú zo zaplateného súdneho poplatku za návrh vo výške 16,50
eura  a z trov právneho zastúpenia vo výške 59,13 eura.
Trovy právneho zastúpenia súd priznal v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR č. 655/2004 Z.z. za 2  úkony
právnej služby  á 16,60 eura / prevzatie a príprava zastúpenia, podanie návrhu vo veci samej / + 2 x
náhrada paušálnych výdavkov v zmysle § 15 cit. vyhl. vo výške 2x 8,04 eura + 20% DPH v zmysle §
18 ods. 3 cit. vyhl., t.j. spolu  59,13 eura.



Súd nepriznal náhradu trov právneho zastúpenia za "zaslanie pokusu o zmier", pretože táto činnosť je
zahrnutá do práv spadajúcich pod úkon - prevzatie a príprava zastúpenia.
O spôsobe náhrady trov konania k rukám JUDr. Vladimíra Kána, právneho zástupcu navrhovateľa, súd
rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie  do 15 dní odo dňa jeho doručenia cestou Okresného
súdu Bratislava I, a  to v dvoch vyhotoveniach.
V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)   uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.
Odvolanie proti rozsudku, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej možno odôvodniť len tým, že :
a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci samej,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
pre zistenie rozhodujúcich skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní to, čo mu ukladá vykonateľné súdne rozhodnutie, oprávnený môže  podať
návrh na výkon exekúcie podľa osobitného zákona.


