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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 8. septembra 2015
prejednal odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &.k. 2T/152/2014-81
2 20.4.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &.k. 2T/152/2014-81 z 20.4.2015 bol obzalovany W. R. podla §
285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary Cadca &. Pv 723/14
z 20.11.2014 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na skutkovom
zaklade, Ze:

dfia 22.2.2014 okolo 00.30 h. pri boénom vchode Penziénu Polana v obci Makov, okres Cadca, pritom,
ako bol tahany E. T. von z dveri, zachytil sa jednou rukou zabradlia a druhou rukou E. T., ktory stal
bokom ku schodom, sotil do tela, pri¢om E. T. po strate rovhovahy nasledkom tohto sotenia zoskogil
dole schodmi cez schody, pravou nohou dopadol na beténovo-asfaltovu plochu pod schodmi a nasledne
spadol na zem, pri¢om utrpel trieStiva zlomeninu dolného konca ihlice v oblasti Clenka vpravo s posunom
ulomkov, zlomeninu vnutorného &lenka s posunom ulomkov, roztrhnutie vazu medzi ihlicou a pistalou
v oblasti élenkového kibu vpravo s giastoénym vykibenim kibu, odreninu koZe nad vnitornym &lenkom
vpravo, pricom porucha zdravia a PN ufiho trvala najmenej tri mesiace,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného E. T. s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 20.4.2015 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a pouceni o opravnych prostriedkoch pritomny obZalovany W. R. prehlasil, Ze sa vzdava prava podat
odvolanie aj za osoby opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, obhajca obZalovaného prehlasil,
Ze sa vzdava prava podat odvolanie, splnomocnenec poskodeného E. T. sa nevyjadril a prokuratorka
podala odvolanie v neprospech obZalovaného proti vyroku o jeho oslobodenti, teda o do neuznania viny
a neulozenia trestu.

Prokuratorka odévodnila svoje odvolanie pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupha
23.6.2015, pri€¢om odvolanie v podstathom oddvodnila nasledovne:
»o0m toho nazoru, Ze s takymto rozhodnutim sudu nemozno suhlasit.



Sud svoje rozhodnutie podrobne odévodnil, pri€om v podstate uviedol, Ze vzhfadom na zistené okolnosti,
ktoré su popisané v odévodneni rozsudku, za akych sa skutok stal, m& sud pochybnosti o umysle
obzalovaného ublizit poSkodenému na zdravi a spésobit' mu tazku ujmu na zdravi z nedbanlivosti.

Vo veci boli vypocuté osoby pritomné pri incidente, a to jednak v pripravnom konani a jednak na hlavhom
pojednavani.

Obzalovany W. R. k veci vypovedal v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani, pricom podla neho
k samotnému konfliktu doslo tak, Ze vo dverach chytil za bundu v oblasti hrudnika E. T., ktory ho tahal
oboma rukami drZiac za bundu v oblasti hrudnika rotatnym pohybom cez dvere von. Za
dverami vonku su tri schody a je tam zabradlie, na ktoré ho hodil. On chrbtom narazil o toto z&bradlie,
stratil rovnovahu a keby sa ho neprichytil pravou rukou v oblasti hrudnika, bol to reflexivny pohyb, tak
by prepadol cez zabradlie z vySky asi 2 m. Ako sa E. zachytil takto, tak on stal v dverach a
tieZz zrejme stratil rovnovahu a tieto tri schodiky preskocil a dopadol na jednu nohu, nevie presne ktoru.
Svedok X. N. uviedol, Ze videl, ako uz bol W. s E. vonku na zabradli, pricom videl, ako E. T. drzal W.
R. oboma rukami za odev v oblasti hrudnika, W. sa drzal lavou rukou zabradlia a padal cez
zabradlie smerom dozadu, chrbtom oprety o zabradlie, na ktoré ho tlacil T.. Ked W. padal dozadu a drzal
sa lavou rukou tohto zabradlia, tak druhou rukou sa zachytil E. T. niekde v hornej prednej Casti a T. stratil
rovnovahu, neudrzal sa a zosko€il od dveri na plochu pod schodmi. Popisal ako dopadol.

Svedok - poSkodeny E. T. uviedol, Ze pokial ide o samotné spachanie skutku, obZalovany sa zachytil
lavou rukou zabradlia, k zabradliu bol oto€eny stale chrbtom a v momente, ked on uz obzZalovaného
pustil, tak tento ho sotil dole, pricom popisal podrobnejsi spésob tohto sotenia. Pokial ide o poZitie
alkoholu, on mal vypité dve malé piva a tretie mal nedopité, iny alkohol nemal. Podfa neho
obzalovany javil znamky opitosti, popisal, za akych skuto€nosti dospel k tomuto zaveru.

Svedok Y. F. uviedol, ze bol na mieste v ¢ase spachania incidentu, avSak nachadzal sa vo vnutri v
penziéne. Popisal €ast incidentu, ktory vnimal on. Ked vysiel von, videl poSkodeného lezat’ uz na zemi,
tento mu povedal, Ze ma asi zlomeny ¢lenok na nohe, on poskodeného zodvihol, iSli dovnutra a na
schodoch sa ho spytal, ¢o sa stalo a poSkodeny mu povedal, Ze ho zhodil obZalovany.

Z vykonaného dokazovania pripravného konania i hlavného pojednavania bolo preukazané, Ze v
predmetnom Case a na predmetnom mieste doSlo k incidentu medzi poSkodenym a obZalovanym. K
samotnému fyzickému konfliktu predchadzal slovny konflikt, ktory opisali obe strany tak, ako ho oni
vhimali, vo veci je vedené konanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne inému ublizi na zdravi a spésobi takym &inom
tazku ujmu na zdravi. lde o umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o vzniknuty nasledok, vzhfadom na uvedeny precin na jeho vznik postaCuje zavinenie z
nedbanlivosti v zmysle § 16 Trestného zakona.

Skutkova podstata trestného &inu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré od seba odliSuju jednotlivé
druhy trestnych inov a je charakterizovana objektom, objektivnhou strankou, subjektom a subjektivnou
strankou. Ak ma ist’ o trestny in, musia byt dané v3etky tieto znaky paralelne, t.j. pri absencii o i len
jedného z nich sa nejedna o trestny &in.

Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata trestného &inu vyjadruje v8etky podstatné znaky a Crty
nevyhnuté na posudenie, €i konkrétny spachany skutok je mozné pokladat za trestny €in. Ide o suhrn
znakov moznych fudskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestnd zodpovednost. Znaky trestnych
¢inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost vzniku takto kvalifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost’ podradit ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a
pouZzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn podstatnych znakov jednotlivych skutkovych
podstat trestnych Cinov odraza konkrétny skutok urcitej kvantity a kvality. Trestna zodpovednost vzniké
na zéklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného &inu.
Mam za to, Zze vySSie uvedenymi dékazmi bolo preukazané, Ze sa skutok stal, Ze ho spachal prave
obzalovany, a to fyzickym utokom na poskodeného spdsobom popisanym v obZalobe.

Poukazujem na fakt, Ze obZalovany z vlastnej iniciativy spolu so svojim znamym X. N. vyhfadali
poskodeného v penzidne v €ase zaverecnej hodiny. Vznikol medzi nimi konflikt, ktory obe strany popisali,
poskodeny zotrval na svojej vypovedi s tym, Ze doSlo k jeho soteniu zo strany obzalovaného, ¢o na
hlavnom pojednavani upresnil a popisal. Je teda zrejmé, Ze k zraneniu poskodeného doslo v
pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného. a teda do$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
pre€inu uvedeného v obzalobe.

Navrhujem teda, aby Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok Okresného sudu v Cadci sp zn. 2T/152/2014
zo dfia 20.4.2015 a vratil vec Okresnému sudu v Cadci na dalSie konanie a rozhodnutie.



Obzalovany W. R. sa vyjadril k dévodom odvolania prokuratorky prostrednictvom svojho obhajcu, ktory
vo vyjadreni doslova uviedol:

»Odvolanie je nedévodné a napadnuty rozsudok je spravny.

Zakladna namietka voc&i navrhu obzaloby na odsudenie obzalovaného spociva v tom,
Ze zo samotnej vypovede poskodeného na hlavnhom pojednavani dha 20.4.2015, ako i z vypovede
ostatnych vypoc&utych osdb, teda obZalovaného a svedka X. N. vyplynulo, Ze obZalovany nikoho nesotil,
napriek tomu je to obZalobou nedévodne opakovane tvrdené aj v odvolani proti napadnutému rozsudku.
Odvolanie neobsahuje Ziadne relevantné argumenty a dévody na zruSenie napadnutého rozsudku, iba
vSeobecné skutoénosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani dia 20.4.2015, najma vysluchmi
obzalovaného, poskodeného a svedka X. N., je zrejmé, Ze tieto sa v podstate skutku a v podstatnych
skuto€nostiach neliSia a poSkodeny v drvivej Casti vypovedal v sulade s vypovedou obZalovaného.
Poskodeny nevedel presne popisat, ako malo déjst’ ku zraneniu a ako ho mal spdsobit’ obZalovany
a sam odmietol po presnom popise skutku sotenie. Sotenie bolo vykonanym dokazovanim (vSetkymi
vypovedami na HP) vylu€ené, a tym bola vyvratena vina obzalovaného.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé tiez, Ze poSkodeny podal trestné ozndmenie po viac nez troch
mesiacoch po skutku, a to po dvoch jednaniach, kde pozadoval odSkodnenie od obZalovaného a jeho
rodi€ov, rovnako ako aj od svedka X. N. a jeho otca. Jednoznacne je potrebné konstatovat, Ze kvalifikacia
skutku, ktory sa skutogne stal (teda nie toho, ktory je popisany v obZalobe), je prehnana a v rozpore
so zasadou ultima ratio, ked boli preukdzané nielen jednoznaé&né pochybnosti o vine obZalovaného
zo spachania skutku, ktory je predmetom obZzaloby, ale jeho vina za precin, za ktory je sudeny, bola
vyvratend, preto aj sud prvého stupfia oslobodil obZalovaného spod obZaloby. Tvrdenie poSkodeného o
umyselnom ubliZzeni na zdravi sa v kontexte s ostatnymi dékazmi javi ako ,vyuzitie“ situacie,
Ze v stave tazkej opitosti zle doskocil cez dva schodiky pred vstupom do prevadzky, kde sa skutok stal,
na ziskanie neopravneného majetkového prospechu - poZzadovanej nahrady Skody za tvrdené ublizenie
na zdravi.

Poukazujem na listinny dokaz - spravu ambulancie urazovej chirurgie KNsP Cadca, z ktorej vyplyva,
Ze poskodeny neuviedol lekarovi zavinenie cudzou osobou, ktord mala spésobit jeho zranenie, iba Ze
sa poSmykol na schodoch a spadol. Zaroven je uvedené v tejto sprave ,ebrietas ethylica gravis®, ¢o
znamena tazka opitost. PoSkodeny bol teda pod znaénym vplyvom alkoholu, a preto je potrebné brat
v Uvahu aj to, Ze samotny poskodeny napadol obzalovaného W. R. a svedka X. N., pouzil proti nim
nasilie a tymto svojim konanim si pri vyvadzani obZalovaného sam spdsobil, Ze obZalovany sa padajuc
na zabradlie pridrzal favou rukou zabradlia a pravou poSkodeného, ¢o smerovalo k udrZaniu rovnovahy
a jeho nespadnutiu cez zabradlie na zem, €o v Ziadnom pripade neméZzZe byt vyhodnotené ako umysel
ublizit poSkodenému na zdravi, a ani ako nedbanlivostné zavinenie, s ¢im sa sud prvého stupna spravne
stotozZnil, ked rozhodol, Ze skutok, ktory sa skuto€ne stal, nie je trestnym ¢inom.

V prejednavanom pripade nebola naplnena skutkova podstata Ziadneho trestného ¢inu z dovodu
absencie podstatnych znakov skutkovej podstaty, a to jednak objektivnej stranky - zavinené konanie
smerujice k ublizeniu na zdravi, a jednak subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu
- zavinenia obzalovaného. Skutok preukazany zo svedeckych vypovedi v priebehu celého konania
jednoznacdne nie je trestnym ¢inom, a zavinenie na netrestnom konani obZalovaného nesie v plnej miere
poskodeny.

Poukazujem na skutoCnost, Ze jedinym dbkaznym prostriedkom v celej trestnej veci je vypoved
poskodeného, ktord nebola ani konzistentna a v sulade s vypovedou poSkodeného z pripravného
konania (vnutorné logické rozpory), kde uvadzal, Ze obZalovany ho mal sotit. Vo svetle uvedeného
ma na posudzovanie dOkaznej hodnoty vypovede poskodeného znalny vplyv aj skutonost, Ze ide o
jediny ddkazny prostriedok obZaloby a Ustavny sud Slovenskej republiky i Ustavny sud Ceskej republiky
opakovane vyslovil, Ze v pripade, kde jedinym dékaznym prostriedkom je vypoved poSkodeného, tuto
je potrebné dbsledne verifikovat inymi prostriedkami, k €omu nedoslo, ba naopak, vznikli pochybnosti
o tom, ako skutok prebiehal zo samotnej vypovede poSkodeného, pric¢om jednoznacné pochybnosti
0 vine obZalovaného, ba az vyvratenie viny obZalovaného, vyplyva tiez z vypovede obZalovaného
na hlavhom pojednavani dia 20.4.2015, ktoru vypoved nemozZno hodnotit automaticky a pausalne,
pretoZe neskladal prisahu, a preto mu sud neuveril a uveril poSkodenému, a z vypovede svedka
N.. Tiez judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline Jtk 11/09 prijaty diia 8.12.2009
poukazuje na skuto€nost, za akych podmienok ma sluzit vypoved svedka ako jediny dbkaz preukazujuci
vinu obZalovaného - ,V pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dbékaz, preukazujuci vinu
obZalovaného, bez dalSich podpornych dbkazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy,



vypovede svedkov &i listinné dbkazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny ¢ dokonca vyvrateny.*
Vypoved svedka X. N. jednozna&ne vyvracia verziu poSkodeného, a je dana dévodna pochybnost o
umysle obZalovaného ublizit poSkodenému na zdravi, i o nedbanlivostnom zavineni obZalovaného
na zraneni poskodeného. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Zze obZalovany nesotil
poskodeného, ani na neho inak fyzicky nepdsobil v umysle spdsobit mu ubliZzenie na zdravi a vzhladom
na preukazané skutkové okolnosti nemozno konstatovat' ani nedbanlivostné ublizenie na zdravi tak,
ako to bolo povodne kvalifikované poverenym prisludnikom PZ v skratenom vySetrovani. Vypovede
obZalovaného i svedka N. su na rozdiel od vypovedi poSkodeného, jasné, logické (vnutorne logicky
nerozporné), presvedcivé, konzistentné a vierohodné.

Poukazujem na to, Ze obZalovany je subtilnejSej postavy, poSkodeny je od obZalovaného zjavne
mohutnejSej postavy, a kedZe sotenie bolo vylu¢ené samotnym poskodenym, tvrdenie poSkodeného,
ako k jeho zraneniu malo dojst, je logicky rozporné a nevierohodné. Je zrejmé, Ze aj vzhladom na
fyzické vlastnosti obzalovaného a poskodeného, by obZalovany nebol schopny pohybom jednej ruky
pridrziavajuc sa zabradlia v stave balansu umyselne ,prehodit* poSkodeného cez schody.

Obzalovany bol napadnuty poSkodenym, bol nasilim vyhadzovany z predmetného podniku, preto
aj akékolvek konanie obZalovaného, ktorym sa snazil zabranit svojmu napadnutiu, by bolo nutné
kvalifikovat ako okolnost vylu€ujucu protipravnost’ ¢inu, z ktorého je obZalovany obzalovany,
pricom v8ak skutok sa stal tak, ako uviedli na HP vypoc€uté osoby. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze na vzniku nasledku - zranenia poSkodeného nesie zavinenie samotny poskodeny, ked
sa ho obzalovany snazil zachytit, pri tom, ako ho poSkodeny nasilne vyvadzal z priestoru prevadzky
pohostinstva a zaroven je zrejmé, Ze poSkodeny nesie zavinenie na svojom zraneni aj tym, Ze skocil a
sam zle dopadol na nohu. Rovnako nesie poskodeny zodpovednost' a zavinenie na nasledku aj tym, Ze
podla lekarskej spravy bol v stave tazkej opitosti, pretoZze za normalnych okolnosti by zrejme skok cez
dva schody takyto nasledok, teda jeho zranenie, nemohol spdsobit.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a vysledky vykonaného dokazovania nemozno uznat obZalovaného
za vinného zo spachania skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe, ale je potrebné postupovat v zmysle
zasady in dubio pro reo. Umysel obZalovaného a ani zavinenie z nedbanlivosti na zraneni poskodeného
neboli preukazané. Rozhodnutie sidu prvého stupfia a oslobodenie obzalovaného spod obZaloby je
spravne, pretoZe skutok, ktory sa skutone stal a bol preukdzany, nie je trestnym &inom. Opacné
odsudzujuce rozhodnutie sudu prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania, by sa neopieralo
o vykonané dbkazy a iSlo by o zaver, ktory by nemal podklad vo vykonanom dokazovani.

Z dévodov uvedenych v tomto vyjadreni i v odévodneni napadnutého rozsudku, ako i z dévodov, ktoré
boli produkované obhajobou ako obhajobné namietky v konani pred sudom prvého stupria, navrhujem,
aby odvolaci sud podia § 319 Tr. por. zamietol  odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Cadca
zo dila 22.6.2015 proti rozsudku Okresného sudu Cadca 2T/152/2014-81 zo diia 20.4.2015, pretoze
nie je dévodné.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie poSkodeného E. T. ani jeho splnomocnenca k odvolaniu prokuratorky.

V konani pred odvolacim sudom na verejnom zasadnuti prokuratorka navrhla s poukazom na pisomné
dovody odvolania, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zru$il a vratil mu vec
na nové prejednanie a rozhodnutie. PoSkodeny E. T. prehlasil, Ze suhlasi s prokuratorom. Obhajca
obzalovaného s poukazom na obsah vyjadrenia k odvolaniu prokuratora, ako i s poukazom na obhajobné
tvrdenia v priebehu konania pred sidom prvého stupria navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por.
odvolanie prokuratora zamietol. ObZalovany W. R. uviedol, Ze suhlasi s obhajcom.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané vé&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.,
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), § 308 ods. 1 Tr. por.
v neprospech obZalovaného a obsah odvolania spifia nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového sudu,
tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni
odkazuje na velmi podrobne rozvedené dbvody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom
rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Ak odvolatel povaZuje skutkovy stav zisteny
sudom za preukazany, nembze pravne U&inne napadat rozhodnutie sudu len pre iné hodnotenie
dbkazov. Vina obZalovaného musi byt preukazana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto odvolaci sud povaZuje za nadbytocné
opakovat vo vlastnom rozhodnuti spravne skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvého stupna. V
predmetnej trestnej veci sud prvého stupfia neponechal odvolaciemu sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru
by musel odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratora riesit.

Krajsky sud zdéraziiuje, Ze odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
by mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na hodnotenie dékazov sudom prvého stupnfia, ktory v pisomnych
dévodoch napadnutého rozsudku doslova uviedol:

»Vykonanym dokazovanim v3ak nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze obZalovany konal v umysle
ublizit poSkodenému na zdravi s nasledkom tazkej ujmy, ktora by bola spdsobena z nedbanlivosti.
Obzalovany a svedok X. N. uviedli, ze obZalovany poSkodeného nesotil do tela, ale sa poSkodeného
chytil za oble€enie, aby nedoslo k padu obZalovaného cez zabradlie. Na druhej strane poskodeny tvrdi,
Ze bol obZalovanym soteny do tela a v désledku tohto sotenia doslo ku strate rovnovahy poSkodeného
a naslednému zoskoku dole schodmi a k predmetnej zlomenine nohy. Podkodeny taktieZ uviedol, Ze sa
ho obZalovany chytil za oblecenie, ¢o potvrdzuje verziu obZalovaného a svedka X. N. o ,zachyteni sa“
obzalovaného v snahe nestratit rovnovahu, resp. neprepadnut cez zabradlie. Sudu sa javi taktieZ logické
toto vysvetlenie aj s prihliadnutim na to, Ze obZalovany sa poc€as tohto zachytenia drzal jednou rukou
zabradlia a druhou rukou sa snazil chytit poSkodeného nie v snahe poskodeného zhodit zo schodov,
ale udrzat' rovnovahu. Nemozno opomenut ani skutoénost, a to s prihliadnutim na zaver znaleckého
posudku, v ktorom znalec konstatuje, Ze poskodeny bol v Ease skutku znaéne pod vplyvom alkoholu, Ze
aj uvedena skutoénost mohla mat vplyv na rovhovahu poskodeného, na stratu ktorej stacilo zachytenia
sa obzalovaného za odev poSkodeného a jeho nésledny zoskok a zlomeninu kon&atiny. Vzhladom na
tieto okolnosti, za akych sa skutok stal, ma tu pochybnosti o tmysle obzalovaného ublizit poSkodenému



na zdravi a spbsobit mu tazkd ujmu na zdravi z nedbanlivosti. Dokazovanim nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze ku strate rovnovahy poskodeného doslo v désledku umyselného konania obZalovaného
spbsobit mu ubliZzenie na zdravi &i uz sotenim alebo ,zachytenim sa“ poSkodeného, a preto sud v sulade
so zasadou in dubio pro reo uvedenu pochybnost vyhodnotil v prospech obZalovaného a obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil, lebo skutok nie je trestnym &inom.*

Krajsky sud poukazuje i na to, Ze podla znaleckého posudku znalca MUDr. Jozefa Trgifiu poskodeny
E. T. utrpel diia 22.2.2014 zranenia: trieStiva zlomenina dolného konca ihlice v oblasti ¢lenka vpravo s
posunom ulomkov - zlomenina vnutorného &lenka s posunom ulomkov - roztrhnutie vazu medzi ihlicou
a pistalou v oblasti ¢lenkového kibu vpravo s &iastoénym vykibenim &lenkového kibu a odreninu koze
nad vnutornym ¢&lenkov vpravo. Iné poranenia na tele poSkodeného neboli v zdravotnej dokumentacii
popisané. Z popisaného mechanizmu vzniku poranenia v oblasti ¢lenka u poskodeného
jednoznalne vyplyva, Ze k vzniku zlomeniny doslo po dopade poSkodeného na zem pravou nohou
a naslednou rotaciou v &lenkovom kibe, po ktorej poskodeny spadol na zem. Prigina zlomeniny v
&lenkovom kibe nebola spésobena priamym nasilim, teda dopadom chodidla pravej nohy na zem.
Jednoznaéne sa da vyludit moznost’ vzniku zlomeniny v oblasti ¢lenka dopadom na zem pri zoskoku
2o schodov. PoSkodenému po uraze bola vystavena PN. Podla zaznamov v zdravotnej dokumentacii
nedoslo k vzniku komplikacii, ktoré by trvanie PN u poskodeného predlZzovali. Podla zaznamov v
zdravotnej dokumentécii pri prvotnom vySetreni bol poskodeny v tazkom stupni opilosti. V oblasti
¢lenkového kibu bola pritomna odrenina koZe, pacient bol indikovany k operaénému zakroku, bol
odoslany do domacej lieCby, ambulantne vykonané prevazy.

Nemozno opomenult obsah lekarskeho potvrdenia Kysuckej nemocnice s poliklinikou v Cadci,
Ambulancie urazovej chirurgie - UPS zo diia 22.2.2014 0 03.03 h., z ktorého vyplyva, Ze o$etreny E. T.
Lprivezeny RZP v etly.ebriete poSmykol na schodoch, spadol, narazil aj ¢lenok o asfalt®. Z obsahu tohto
potvrdenia vyplyva, Ze v fiom nie je ani zmienka o tom, Ze zranenie E. T. spbsobila ina osoba.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sam na zaklade
svojho presvedCenia hodnoti tie isté ddkazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie
isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sid prvého stupia.

Z dbvodov odvolania vyplyva nepochybne, Ze odvolatel primarne namieta hodnotenie dékazov sudom
prvého stupfia. Vo svojom odvolani neuvadza, aké dékazy maju byt v novom konani opakované a aké
dalSie dékazy ma sud prvého stupfia vykonat, ktoré by boli schopné vyvratit obhajobu obZalovaného,
potvrdit' spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov obzZaloby a oddvodnit zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

Sud prvého stupria v postaveni nestranného a nezavislého tribunalu vyhodnotil skutkovy stav, na ktorom
bola zalozena obzaloba, inak ako odvolatel a proti tomuto hodnoteniu odvolaci siud nema ziadne
namietky. Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové
prejednanie veci suidom prvého stupfia a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo stran v
konani - v prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne.
Nezistil, ze skutkové zistenia sudu prvého stupria nie su logicky odévodnené. V dbsledku tohto zistenia
neméze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved€enia hodnoti tie
isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. Odvolaci sud nezistil pochybenia sudu prvého
stupna pri zistovani skutkového stavu a ani jemu nie su zname nové dokazy, ktoré by mali byt v konani
pred sudom prvého stupfia vykonané, ked ani sam odvolatel Ziadne nové dbkazy vykonat nenavrhuje.

Obsah odvolania nepresveddil odvolaci sud o nevyhnutnosti povazovat rozhodnutie sudu prvého
stupfia napadnuté odvolanim za rozhodnutie v rozpore so zakonom. Samotna odvolatefka v pisomnych
dévodoch odvolania ani pritomna prokuratorka na verejnom zasadnuti neoznadili Zziadne chyby
napadnutého rozsudku, ktoré zakonodarca $pecifikoval v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a) az f) Tr.



por., a len existencia niektorej z tychto chyb méze byt dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku.

Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany
v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku
prokuratorom, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré
by boli takej povahy, Zze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prokuratora podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



