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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug., Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava, P.0.Box 205, proti Zalovanému: R. H., narodeny
XX. X. XXXX, bytom M. XXX, o zaplatenie 538,62 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu dna 19. 9. 2013 domaha vodi zalovanému
zaplatenia sumy 538,62 eur, uroku z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 392,16 eur od 16. 12. 2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil titulom uzavretej zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej karty zo dna 12. 12. 2007, ktorou bol veritefom V8eobecnd uverova banka, a.s. Zalovanému
poskytnuty uverovy rdmec vo vySke 12 000 Sk (398,33 eur), ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v dohodnutych mesacnych splatkach vo vyske 400 Sk (13,28 eur). Z dévodu neplnenia povinnosti
Zalovanym zo zmluvy bola vyhlasend pred€asné splatnost’ dizného zostatku. VSeobecna uverova banka
a.s. zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 19. 12. 2011 postupila pohlfadavku voéi zalovanému na
Profidebt Slovakia, s.r.o. Zalovana suma 538,62 eur pozostava zo sumy 392,16 eur ako nesplatena
istina, poplatkov vo vy8ke 103,03 eur, uroku z dlZznej sumy 43,43 eur.

Zalovany, ktorému bol navrh riadne doru&eny sa k nemu nevyjadril.

Podanim doru€enym sudu dria 17. 10. 2013 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
svoj vstup do konania na strane Zalovaného, s ktorym vyjadril svoj nesuhlas pravny predchodca Zalobcu.
Nakolko ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS oznamila sudu dfia 23. 9. 2014, Ze vystupuje
z konania, sud z dévodu hospodarnosti nerozhodoval o namietke nesuhlasu so vstupom, kedZe vedlajsi
ucastnik oznamil, Ze na vstupe netrva.

Uznesenim €. k. 8C/5/2014-59 zo dia 28. 7. 2014 sud pripustil vystipenie z konania Zzalobcu Profidebt
Slovakia, s.r.o. a vstup Intrum Justitia Debt Finance AG ako zalobcu.

Pravny predchodca a ani Zalobca na vyzvu sudu na 3pecifikaciu Zalovanej sumy a jej prisluSenstva,
preukazania vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nereagoval.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri€¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa najma s navrhom zo



dria 31. 7. 2013, Ziadostou o aktivaciu pozickovej karty TRIANGEL ¢&. 0021850143, s obsahom celého
spisového materialu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156
ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, Ucastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

Dha 12. 12. 2007 uzavrel pravny predchodca zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritel a
Zalovany ako dlznik zmluvu, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému Uverovy ramec vo vyske
12 000 Sk (392,16 eur). Zalovany sa zaviazal platit splatky po 400 Sk (13,28 eur) mesaéne postovou
poukazkou. Zalovany podpisom Ziadosti vyhlasil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, ktoré
su sucastou ziadosti, sthlasi s nimi.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 19. 12. 2011 v spojeni s dodatkom &. 1 zo dha 8. 3. 2012
V§eobecna Uverova banka, a.s. postupila na Profidebt Slovakia s.r.o. pohladavku voci zalovanému. Tuto
skutoCnost VSeobecna uverova banka, a.s. oznamila zalovanému listom zo dha 2. 2. 2012.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 31. 1. 2014 Profidebt Slovakia s.r.o. postupila pohladavku voci
Zalovanému na Zalobcu.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohlfadavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi, ods. 2 ak postiupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Z vypisu z pdziCkovej karty Triangel Zalovaného vyplyva, Ze za obdobie od 20. 12. 2007 do 31. 12. 2007
Zalovany vyberom z bankomatu €erpal sumu 11 600 Sk/385,05 eur. Dria 18. 1. 2008 uhradil sumu 400
Sk, dria 21. 2. 2008 sumu 400 Sk, dria 25. 3. 2008 sumu 400 Sk, Dria 22. 4. 2008 sumu 400 Sk. Spolu
zaplatil sumu 1600 Sk. Celkovo na karte mal debetné transakcie vo vyske 15 226,25 Sk.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &€. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici, ods.
2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku drfiu uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti obsahuje najma sumu, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, pism. g) roénu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢€. 250/2007 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo



zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami, ods. 2
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfu
uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, ods. 2 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

Podra ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

UZ pravny predchodca Zalobcu bol vyzvou zo diia 5. 2. 2014 vyzvany, aby doplnil rozhodujuce
skuto€nosti v navrhu a najma Specifikoval spésob vycislenia Zalovanej sumy s poukazom na konkrétne
splatky zahrnuté v sume 392,16 eur, sumy 103,33 eur, a sumy 43,43 eur ako Uroku, zaroven predloZil
doklad o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalobca reagoval na vyzvu tym, Ze zaslal vypis z PéZi¢kovej
karty Triangel. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku Zalobca Zalobna navrh v zmysle vy$Sie uvedeného nedoplnil.



Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznacne preukdzané, Ze medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
a Zalovanym vznikol zadvéazkovy vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v ramci ktorého mu veritel
poskytol periazné prostriedky do vysky Uverového ramca a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit uroky. Zalobca v3ak v sudenom pripade neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie opravnenosti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 538,62 eura s prislusenstvom,
ked Zalovana suma mala podla Zalobcu predstavovat zvySok nesplatenej istiny, zmluvné uroky a
poplatky v zmysle cennika. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi€¢nou zasadou plati, Ze sud je
viazany navrhom a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca
svoj narok zddvodriuje, ked skutkovym zakladom opisanym v navrhu v spojitosti s petitom je potom
vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobcom, ktory je premetom konania. Zalobca odvodzoval
svoj narok na zaplatenie sumy 538,62 eura s prislusenstvom zo zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit
vyCerpané pefiazné prostriedky a zaplatit dohodnuté uroky a poplatky, z ktorych skutkovych tvrdeni
vychadzal sud pri posudeni uplatneného naroku na zaplatenie sumy 538,62 eura po pravnej stranke,
jednak z aspektov vyznamnych pre posudenie rdznych otdzok procesnej povahy, ako aj pre posudenie
veci samej podfla predpisov hmotného prava.

Podla nazoru sudu nebolo predovetkym z obsahu ndvrhu a z listin prilozenych k navrhu zrejmé, kolko
splatok uveru, kedy a v akej vySke odporca veritelovi zaplatil, so zaplatenim, ktorych splatok uveru
sa odporca dostal do omeskania. Preto nebolo mozné posudit i opodstatnenost naroku na zaplatenie
istiny v sume 807,49 eura, kedZe navrhovatel neuviedol v ndvrhu vypocet tejto sumy, ani neposkytol
sudu potrebné udaje na posudenie spravnosti jej vySky. Z rovnakého dévodu nebolo mozné posudit
opodstatnenost naroku na zaplatenie uroku v sume 43,43 eur, kedZe v navrhu nebola uvedena celkova
vySka uroku z Uveru a zaplatené splatky dohodnutého Uroku v zmysle zmluvy, ani obdobie, za ktoré je
urok uplatriovany, jeho vySka a pod. Napokon Zalobca Ziadal o zaplatenie poplatkov vo vySke 103,03 eur,
ked ani tuto poZiadavku blizSie nezdévodnil, avSak ani nepreukézal individualne dojednanie konkrétnych
poplatkov medzi ugastnikmi zmluvy z 12. 12. 2007. Zalobca bol vyzvany zo strany stdu na doplnenie
opisania rozhodujucich skuto€nosti, avSak na vyzvu sudu nereagoval riadne, ked predloZenie vypisu
z karty nemozno povaZoval za preukazanie pozadovanych skutkovych okolnosti. V tomto smere je
potrebné zdéraznit, Ze Zalobca je povinny uviest' presné udaje o tom, €oho sa Zalobca domaha, nakolko
ulohou sudu nie je vytvarat skutkovy stav z listin predloZenych Zalobcom, €o ani nebolo v prejednéavane;j
veci mozné, kedze k navrhu bola prilozena len zmluva o splatkovom Uvere. Z obsahu spisu nebolo
mozné ani pri vynaloZeni maximalneho usilia zo strany sudu zistit, na z&klade akych skutkovych tvrdeni
dospel Zalobca k poziadavke na zaplatenie prave sumy 538,62 eura.

Ugastnici konania maju procesni dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest doékaz na preukézanie
tvrdenych skutognosti. Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok
neunesenie doékazného bremena. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dbkazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukdzané ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie. Podla nazoru sudu sa zalobcovi nepodarilo vébec preukazat opodstatnenost
naroku na zaplatenie sumy 538,62 eura s prisluSenstvom. Zalobca neprodukoval Ziadne dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia ohladne naroku na zaplatenie sumy 538,62 eura s prislusenstvom a
z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze zalobca napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4
Obcgianskeho sudneho poriadku v konani nepredlozil sudu a ani nenavrhol vykonat' Ziadne relevantné
dbkazy preukazujuce opodstatnenost’ jeho naroku na zaplatenie sumy 538,62 eura s prisluSenstvom.
Z obsahu samotného navrhu a zmluvy o Uvere nebolo mozné vytvorit' celkovy prehfad o skutkovom
deji sporu v nadvaznosti na okolnosti vzniku naroku na zaplatenie sumy 538,62 eura s prisluSenstvom.
V konani zisteny skutkovy zé&klad neumozrioval sudu ustélit vznik konkrétnej povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 538,62 eura s prisluSenstvom, a preto sud rozhodol v situacii dokaznej nudze,
ktorej dopad (neuspech v konani) pricital Zalobcovi. Prave neunesenie dbkazného bremena zo strany
Zalobcu malo vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritdrneho rozhodnutia, ktorym sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

Dalej sud uvadza, Ze bolo mozné iba vychadzat z predlozeného vypisu z pdZitkovej karty Triangel, o
Ciasto€nom splneni dlhu vo vySke 1600 Sk, posledna uhrada dfia 22. 4. 2008. Ako aj skutoCnosti, Ze
Zalovany €erpal sumu 11 600 Sk, posledny vyber diia 31. 12. 2007. Celkovo boli vyCislené debetné



transakcie vo vySke 15 226,25 Sk vratane poplatkov a urokov. Vec bola tiez predmetom pravneho
hodnotenia k priznaniu uplatneného plnenia, osobitne vo vztahu k postaveniu Zalovaného ako dlznika
z0 spotrebitelského Uveru a zo spotrebitelskej zmluvy podfa ob&ianskeho zakonnika, lebo jej charakter
nasvedCuje tomu, Ze bola poskytnuta zo strany Zalobcu ako dodavatela - podnikatela a zalovanému
ako spotrebitela - nepodnikatela, navySe bola predtlacena a v tomto zmysle hromadne predloZena.
Uzavretu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalobca ako pravnicka osoba poskytol
v ramci svojho podnikania uver Zalovanému ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu svojho
povolania alebo podnikania. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vV neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto st neplatné. Okrem tohto
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi U€astnikmi zmluvy o Uvere fiou zaloZeny je
nevyhnutné posudzovat’ podfa zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy. A to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zadkon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje v8etky zakonné naleZitosti v zmysle zak.
€. 258/2001 Z.z.. a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nalezitost’ podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, preto predmetny Uver v pripade splnenia povinnosti preukazania
skutkovych okolnosti uvadzanych vysSie, sud by povaZzuje, spotrebitelsky uver za bezuro&ny a bez
poplatkov. PriCom Zalovany €erpal sumu 11 600 Sk a zaplatil sumu 1600 Sk, rozdiel suma 10 000
Sk/331,93 eur, a teda Zalovany ak by nebol vy$Sie uvedeny dévod na zamietnutie Zaloby, bol mal
povinnost’ zaplatit sumu 331,93 eur.

Podfa ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika lehota ur€ena podla dni zacina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni,
ods. 2 koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim
alebo ¢&islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi, ods. 3 ak posledny derfi lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval

Podla ustanovenia § 5b Zakona &€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 1.5.2014
organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
PremliCanie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitim namietky preml€ania ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti prava v désledku ¢oho nemozno premi¢ané pravo opravnenému priznat. Vznesenim
namietky premiCania zanika narok, t.j. vynutitelnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo trva
nadalej, jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.
Obgiansky z&konnik rozliSuje v8eobecnu preml€aciu dobu a ostatné preml&acie doby. VSeobecna
premli¢acia doma ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom ustanovenda osobitna premi¢acia doba. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa povinny prihliadnut na
premli¢anie ex offo bez toho, aby sa Zalovana premli€ania dovolavala v zmysle Obgianskeho zakonnika,
kedZe ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods.1 Obcianskeho zakonnika a je ho nutné aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela bolo zavedené Zakonom ¢.102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.5.2014. Vo vztahu k nemu
neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenie procesnym, ked
organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj
bez namietky premliania vznesenej spotrebitefom. VVzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia
a absentujuce prechodné ustanovenie bol konajuci sud povinny aplikovat' toto ustanovenie a prihliadat
na premi¢anie ex offo. SUd mal preukazané, Ze poslednykrat Zalovany €erpal uver dna 31. 12. 2007
a navrh podal na sud pravny predchodca Zalobcu drfia 19. 9. 2013. Sud povazoval poziadavku na
zaplatenie celej Zalovanej sumy s prislusenstvom, teda aj sumy 331,93 eur za preml&anu v zmysle
ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud sa v konani z dévodu hospodarnosti nezaoberal ddvodnostou vzniku omeSkania a ani vySkou Uroku
z omeskania, nakofko navrh tak je uvedené vy3Sie ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku,
avSak vo veci plne uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnil a ani zo spisového materidlu mu Ziadna nahrada trov konania nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ udastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



