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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci
navrhovatela: J. M., W.. XX X.XXXX, bytom V., F. X proti odporkyni: U. M., W.. X.X.XXXX, bytom U. N.
X, V. v konani o zaplatenie 1.746,21 € takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dna 2.8.2010 Ziadal, aby zaviazal odporkyfiu k Uhrade dizne;j
sumy vo vySke 1.420,06 Eur a trov konania.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 5.5.2014 a 26.5.2015 rozSiril svoj navrh a Ziadal od odporkyne
Uhradu dIZznej sumy vo vySke 1.746,21 Eur.

Odporkyha Ziadala navrh zamietnut ako neddvodny, nakolko v byte nebyvala a vzniesla namietku
premi¢ania.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
KosSice | dnha 3.6.2005. Rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost dria 28.7.2005.

V odévodneni rozsudku sud za pri€inu rozvodu manzelstva povaZoval hlboky, trvaly rozvrat spésobeny
absenciou citového vztahu manzelky U. M. vo¢i manzelovi J. M., ktorého dbsledkom bolo nadviazanie
mimomanzelskej znamosti. V tom &ase mal. deti pochadzajice z manZzelstva boli zverené pre ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatela a odporkyria bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. H.
sumou 1.000,- Sk mesacéne a na vyzivu mal. L. 750,- Sk mesacne. Bolo zistené, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov BSM patril byt nachadzajuci sa v V. na F. C.. X na X. poschodi a hnutelné
veci: televizor Orava, sedacia suprava, obyvacia stena, ru€ny mixér, kavovar, mixér ETA, mikrovIna rdra
Moulinex, chladni¢ka a pracka Zanussi, ktoré su bezcenné, uzival ich navrhovatel a obaja suhlasili, aby
boli ur€ené do vylu&ného vlastnictva navrhovatela bez nahrady.

Odporkyria sa navrhom doru€enym na Okresny sud KoSice | diia 17.1.2007 domahala, aby sud
vyporiadal BSM.

Okresny sud Kosice | BSM v tomto pripade vyporiadal rozsudkom sp. zn. 40C/10/2007 zo dria 4.2.2010.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 9.4.2010.



Vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Ze byt patriaci do BSM ur€il do vyluéného vlastnictva
navrhovatela ako aj v8etky hnutelné veci. Zaviazal navrhovatela zaplatit odporkyni titulom vyporiadania
BSM sumu 13.277,57 €, pricom vychadzal z navrhu odporkyne, ktora Ziadala finanéné vyporiadanie v
tejto sume.

Dalej uviedol, Ze odporkynia sa zo spominaného bytu odstahovala v lete v roku 2004, ale k vyporiadaniu
BSM doslo az rozsudkom Okresného sudu KoSice I, ktory nadobudol pravoplatnost diia 9.4.2010.

Navrhovatel od leta 2004 az do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KoSice | sdm uhradzal naklady
na byt spojené s jeho uzivanim a udrziavanim, aj ked' sa v ust. § 144 OZ uvadza, Ze manzelia spolo¢ne
uhradzaju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Navrhovatel je
toho nazoru, Ze v tomto pripade BSM trvalo az do jeho vyporiadania t.j. do 9.4.2010, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok sudu o vyporiadani BSM.

Néklady a ich polovica za uvedené obdobie t.j. od leta 2004 do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani
BSM uhradzal sam. Uvedena suma pozostava: dafi z nehnutelnosti zaplatena 12.5.2010 po 17,75 €
za 4 roky spatne 2007, 2008, 2009 a 2010, splatky za byt hodnota ktorého bola 16.000 €, zoznam
evidovanych uhrad, dia 11.10.2006 zaplatil zostatok kupnej ceny za byt vo vyske 2.710,- Sk, polovi¢na
suma do fondu oprav za obdobie jun 2004 az april 2010 spolu 1.036 €. Tuto sumu vypodital tak, ze
z pevnych platieb mesacénych 861,- Sk vydelil dvoma, €o je 430,50 Sk x poCet mesiacov za uvedené
obdobie, odvoz odpadu za obdobie 6/2004 a 6/2007 83,52 €, odvoz odpadu sa plati StvrtroCne a za
necelé 3 roky, kym bola prihlasena k trvalému pobytu. Uvedené platil prostrednictvom platieb z uctu.
VSetky tieto platby platil vyluéne sam navrhovatel, polovicu z uvedenej sumy 1.420,06 €.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasi, je pravdou, Ze z bytu v juli 2004 odisla.
Potvrdila, Ze navrhovatelovi za sluzby spojené s byvanim za uvedeny byt neplatila.

Z pripojenej fotokodpie rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 40C/10/2007 zo dna 4.2.2010 bolo
zistené, Ze vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania tak, Ze z veci patriacich do BSM
prikazal do vlastnictva navrhovatela nehnutelnost, byt €. 24 nachadzajuci sav V. na F.. X na X. poschodi
a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu, spoluvlastnicky podiel
na pozemku, hnutefné veci: televizor Orava, sedacia sUprava, obyvacia stena, ru¢ny mixér, kavovar,
mixér ETA, mikrovinna rdra Moulinex, chladni¢ka a pra¢ka Zanussi. Navrhovatel bol povinny vyplatit
odporkyni sumu 13.277,57 € do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 9.4.2010.

Okresny sud KosSice | vo veci rozhodol dfia 15.2.2012 tak, Ze odporkyfiu zaviazal k uhrade dlZnej sumy
vo vySke 1.420,06 Eur spolu s trovami konania.

Proti rozsudku podala odporkyha odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod sp. zn. 3Co 161/2012 zo diia 28.6.2013 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Navrhovatel rozpisal diZznd sumu pisomnym podanim dfia 26.5.2015, ktoru Ziada od odporkyne
nasledovne. VSetky &iastky su poloviénou sumou z celkovej Ciastky za kazdy mesiac. Najomné podla §
144 O.z. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. do 28.7.2005.

B.2003 ..o 1.403,57 Sk /46,59 Eur

6.-12.2004 ..., 7x 1.753,03 Sk =12.271,21 Sk / 407,32 Eur
12,2005, 2x 1.753,03 Sk = 3.506,06 Eur / 116,37 Eur
3272005 ..o, 5x 1.672,44 = 8.362,22 Eur / 277,75 Eur
SPONU L. e ——————————————————— 848,03 Eur

Dalsie udaje st po rozvode aZ do vyporiadanie BSM a pravoplatnosti rozsudku t.j. do 9.4.2010. Polovica
pevnych platieb zo zalohového predpisu, ktoré sa musia platit bez ohlfadu na to, €i byt niekto uziva
alebo nie.



8-12.2005......cciieeee e 5x 298,54 Sk = 1.492,74 Sk /49,55 Eur

1.-12.20086......ccceeeeieeeiee e 12x430,50 Sk = 5.166 Sk / 171,48 Eur
1.-12.2007 ..o 12x430,50 Sk = 5.166 Sk / 171,48 Eur
1.-12.2008.....ccoeeeieeeee e 12x430,50 Sk = 5.166 Sk / 171,48 Eur
1.-12.2008.....ccoeeeieeeee e 12x430,50 Sk = 5.166 Sk / 171,48 Eur
1.-3.2010. 0 3x430,50 Sk = 1.291,50 Sk / 42,86 Eur
SPOIU .. ———————————————— 778,33 Eur
Polovica dane za byt

I 2007 e 536 Sk /17,79 Eur

. 2008....co e 536 Sk /17,79 Eur

2009, ... 536 Sk /17,79 Eur

SPOIU e ———————- 53,33 Eur

Poplatok za odvoz odpadu 6/2004 do 30.6.2007 je 2004 Sk / 66,52 Eur.
Celkova suma dIZna po uprave je 1.746,21 Eur.

Na pojednavani dfia 8.9.2015 Okresny sud uznesenim pripustii zmenu navrhu t.. kvantitativhe
navySenie tak ako bolo Ziadané v podani navrhovatela zo dfia 26.5.2015.

Odporkyna vzniesla namietku premi€ania vo vztahu k zmenenému navrhu.

Navrhovatel si uplatnil diZnd sumu z titulu neuhradeného najomného (polovicu z uhradenej sumy)
polovica pevnych platieb zo zalohového predpisu za obdobie rokov 2003,2004, 2005, 2006,2007, 2008,
2009, 2010, poplatok za odvoz odpadu 6.2004 do 30.6.2007.

Navrhovatel uviedol, Ze si uplatfiuje diznu sumu v celkovej vySke 1.746,21 €.

Podla ustanovenia § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla ustanovenia § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia preml¢i za tri roky a ak ide umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov
odo dna, ked k nemu doslo.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Z vy8Sie cit. ust. § 107 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri preml€ani prdva na vydanie
bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje kombinované premiCacie doby a to subjektivhu v odseku
1 a objektivnu v odseku 2 citovaného ustanovenia. Zac&iatok ich plynutia je stanoveny odliSne a odlidny a
na sebe nezavisly je aj dalsi priebeh ich plynutia, ako aj ich skonenie. Pre zaliatok plynutia dvojro&ne;j
subjektivnej preml&acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaliatok
plynutia objektivnej premli€acej doby, a to tak trojro¢nej, ako aj desatro€nej, je rozhodujuci okamih, ked
k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto&ne doslo. Subjektivna premi€acia doba pritom mbze plynut
iba v ramci objektivnej premli&acej doby, ktord nemozno prekrodit'.

Pravo méze byt vykonané prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), ked vznikne moznost' podat na
jeho zaklade zalobu, teda ked je actio nata.

K bezdévodnému obohateniu - ziskanému plneniu bez pravneho dévodu (ak pravny dévod neexistoval
od zacliatku dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez urCeny zaliatok



objektivnej premlCacej doby. Subjektivna preml€acia doba zac&ina plynut odo dha ked sa postihnuty
dozvedel, ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil.

V danom pripade zacala plynut objektivna premlacia doba zaplatenim sum a to za obdobie rokov
6/2003 uplynula najneskér 6/2006 za obdobie 6-12/2004 uplynula najneskdr 6-12/2007. Za obdobie
1-2/2005 uplynula najneskér 1-2/2008, obdobie 3-7/2005 uplynula najneskér 3-7/2008.

V dalSom &o sa tyka zalohovych platieb takisto obdobie 8-12/2005 uplynula najneskér 8-12/2008,
obdobie 1-12/2006 uplynula najneskér 1-12/2009, obdobie 1-7/2007 uplynula najneskér 1-7/2010,
ostatné naroky od 8 - 12/2007, 1-12/2008, 1-12/2009, 1-3/2010 premic¢ané neboli.

Rovnako je preml€any uplatneny narok za odvoz odpadu vo vyske 66,25 € a to aj v pripade kazdej sumy
ro¢ne za roky 2004 - preml&any najneskdr 2007,2005 - preml&any najneskér 2008,2006 - premlcany
najneskér 2009 ,6/2007 - preml¢any najneskdr 6/2010 nakolko navrh podany bol dfia 2.8.2010.

Okrem iného navrhovatel nepredloZil sudu doklad o zaplateni zalohovych platieb iba mesa&ny zélohovy
predpis platieb za roky 2004, 2005, 2006. Predlozil potvrdenie Mesta KoSice ako spravcu dane a poplatku
o vySke poplatku za odpad na jednu osobu v obdobi od 1.6.2004 do 30.6.2007, platobny vymer ohladne
dane z nehnutelnosti na rok 2007, 2008, 2009 a postovy listok o zaplateni poplatku vo vyske 17,75
€ av8ak Styrikrat s rovnakym datumom 12.5.2010. Z takto predloZzenych dékazov vébec sud nevedel
ustalit navrhovatefom uplatneny narok napriek viacerym vyzvam na jeho spresnenie a predloZenie
relevantnych listinnych dékazov.

Subjektivna lehoty zaCina plynat odo diia ¢o sa navrhovatel dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu.

Navrhovatel svoj kvantitativne rozsiril (po€as konania) az podanim zo dnia 5.5.2014 a upresnenym
podanim zo dfia 26.5.2015 t.j. po uplynuti tak objektivnej premi&acej dobe ako aj subjektivnej premliace;j
dobe.

Vzhladom na to, Ze odporkyna vzniesla namietku premi€ania nebolo mozné v Casti navrhovatelovi
priznat preml¢ané pravo.

Podfa ust. 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

Podla ust. § 146 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak ddjde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Podla ust. § 148 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla ust. § 853 Obdianskeho zakonnika, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj

Podla ust. § 451 ods.1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 454 Obdianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla
prava mal plnit sam.



Vykonanym dokazovanim mal sud dalej za nesporne preukazané a ani medzi u¢astnikmi konania nebolo
sporné, Zze po rozvode manzelstva U€astnici konania nadalej spolu predmetny byt neuzivali od 7/2004
kedy sa odporkyfia z bytu odstahovala. Od uvedenej doby navrhovatel vyluéne sam uhradzal platby
spojené s uzivanim predmetného bytu.

K dohode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, vo vztahu k
otazke uhrady nakladov spojenych s byvanim medzi u€astnikmi nedoSlo a ani jeden z nich navrh
na Upravu prav a povinnosti podla ust. § 146 Obcianskeho zakonnika na sude nepodal. Uvedena
skuto€nost vyplynula z vypovedi u€astnikov konania.

Co sa tyka pravneho posudenia veci, Obgiansky zakonnik nema ustanovenie, ktoré by upravovalo
vztahy manzelov k spoloénému majetku vratane jeho uZivania v obdobi, ked' zaniklo ich bezpodielové
spoluvlastnictvo, av8ak este nedoslo k jeho vyporiadaniu. Pri nedostatku vyslovnej pravnej Gpravy tejto
otazky (sprava majetku, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve, po jeho zaniku) treba hladat odpoved
v ust. § 853 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia sa obc&ianskopravne vztahy, pokial
nie su osobitne upravené ani ObcZianskym zakonnikom ani inym zakonom, spravuju ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom a ucelom im najblizSie. Je zrejmé, Ze za
takéto ustanovenia treba povazovat ustanovenia § 143 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o bezpodielovom
spoluvlastnictve. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim ako aj ustalenou sudnou judikaturou
teda aj po zaniku majetkového spoloCenstva manzelov az do jeho vyporiadania zostava kazdy z
manzelov vlastnikom celej veci a viaze ho rovnaka povinnost ako po&as trvania manzelstva, t.j. uhradzat’
naklady spojené s jej uzivanim.

Je v sulade s ustalenou sudnou judikaturou, Ze ak naklady spojené s uzZivanim spolognej veci po
rozvode manzelstva uhradil iba jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov z vlastnych prostriedkov, moze
sa domahat nahrady takto vynaloZenych nakladov vo&i druhému spoluvlastnikovi, titulom bezdévodného
obohatenia podla ust. § 451 ods.1 a § 454 Obcdianskeho zakonnika. Je vSak potrebné uviest, Ze takéto
pravo resp. takyto narok vznika len za situacie, Ze obaja rozvedeni manzelia byt skutone aj uzivaju.
Povinnost uhradzat’ naklady spojené s byvanim totiz zodpoveda pravu spolo€ného uzivania veci. Pravo
vec uzivat a povinnost uhradzat’ naklady spojené s uZivanim veci su teda vo vzajomnom vztahu a
vyjadruju rovnaké postavenie oboch manzelov k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva.
Uvedena zasada vyplyva z dikcie ust. § 144 Obdianskeho zakonnika.

Hoci postavenie oboch rozvedenych manZelov k veci patriacej do BSM je rovnaké, ale jeden z
rozvedenych manzelov pravo vyplyvajuc z vlastnictva k veci nevyuziva a teda, byt neuziva a nepoziva
ani plnenia spojené s uzivanim bytu a zaroven, druhy z rozvedenych manzelov v plnom rozsahu sam byt
uziva a poziva plnenia, spojené s uzivanim bytu, tomuto druhému manzelovi nevznika pravo domahat
sa od druhého spoluvlastnika nahrady s tym suvisiacich vynaloZenych nakladov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skladbu poloZiek, tvoriacich predpisané mesacné thrady za
plnenia spojené s byvanim. Tieto su v prevaznej miere tvorené prave zalohovymi platbami za plnenia
spojené s uzivanim bytu ako su vodné a sto¢né, studena voda na pripravu teplej Gzitkovej vody, ohrev
teplej uzitkovej vody, dodavka ustredného kurenia a pevnymi poplatkami za vytah, elektrickil energiu
spolocnych priestorov, deratizaciu a pod., €o nepochybne su plnenia, ktoré fakticky (takpovediac fyzicky)
pozival vyluéne navrhovatel.

Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe v konani nebolo sporné, Ze odporkyha byt v obdobi, ktoré
bolo predmetom konania neuzivala, sud uzavrel, ze navrhovatel nema narok na zaplatenie polovice
zaplatenych Uhrad spojenych s byvanim a preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Odhliadnuc od vy3sSie uvedeného, primarneho dévodu pre zamietnutie navrhu, sud konstatoval, Ze su
tu aj dalSie dévody, pre ktoré navrh nie je dévodny. Tieto sud uvadza uz len na okraj.

V prvom rade je potrebné poukazat na dobré mravy. Okrem toho, Ze samotny zakon neumoZzfiuje
priznanie uplatneného naroku v pripade, kedy jeden z rozvedenych manzelov byt neuzZiva, uplatneny
narok je tiez v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetom vyporiadania BSM stal spolo¢ny byt a po odchode
odporkyne, v zmysle rozsudku Okresného sudu KoSice | sa stal navrhovatel jeho vyluénym viastnikom.



Bolo by preto skuto€ne nespravodlivé, keby odporkyfia mala platit uhrady za byt ktory neuzivala ako i
poplatok za odvoz odpadu v KoSiciach, pricom v KoSiciach nebyvala.

V pripade, Ze by odporkyna nevzniesla namietku premli&ania, sud by navrh zamietol ako nedbévodny aj
z dbévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko odporkyria v predmetnom byte nebyvala uz od
roku 2004. Tuto skuto€nost potvrdil vo svojej vypovedi aj samotny navrhovatel. Odporkyha uviedla, Ze
v byte nemohla byvat, pretoZe navrhovatel ju z bytu vyhadzoval a Zil tam s inou partnerkou. V byte od
jula 2004 nebyvala.

Vzhfadom k tomu, Ze si navrhovatel v zmysle rozSireného navrhu zo dia 26.5.2015 uplatrioval od
odporkyne sumu 1.746,21 , sud rozhodoval o jeho navrhu a v tomto rozsahu pripustil zmenu navrhu
dna 8.9.2015.

Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni s prihliadnutim na ustanovenia zakona, preto sud
navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
sleduje, v akom rozsahu sa napada a v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



