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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Jozefom Turzom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S.
., rod. E., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, 2/ 1. I., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, obidvaja zastupeni
advokatkou Mgr. Iveta Zerebakova, so sidlom Nam. A. Hlinku 54, Ruzomberok, proti odporcom: 1/ Z.
Q., nar. XX X.XXXX, bytom X. N. - I. N., K. N. XXXX/XX, zastupeny advokatkou JUDr. Janka Kantikova,
so sidlom Nam. A. Hlinku 54, Ruzomberok, 2/ S. Q., rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez, 3/ H.
E., nar. XX.X.XXXX, posledne bytom X. N. - N. N., K. XXX/XX, ktorého pobyt nie je znamy, zastupeny
opatrovnikom Obec Liptovské Sliace, v konani o zaplatenie 3.328,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia2/a3/ su povinni zaplatit navrhovatefom spolocne a nerozdielne 3.328,60 € do 3
dni od pravoplatnosti vyroku tohto Ciasto¢ného rozsudku spolu s 9 % Urokom z omeskania z uvedenej
sumy od 9.7.2012 az do zaplatenia.

Sud priznava navrhovatefom trovy konania vo vyske 2.181,05 €, pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 683,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.497,55 €, ktoré su im
odporcovia 2/ a3/ povinni zaplatit spoloCne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto Giastocného rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 6C 69/2012-115 zo dfia 15.7.2013 o navrhu navrhovatelov, ktorym sa
domahali od odporcov, aby im spolo&ne a nerozdielne zaplatili 8.071,40 € spolu s 9 % ro&nym Urokom
z omeskania od 9.7.2012 (od podania navrhu na sud) do zaplatenia, rozhodol tak, Zze ich v 1. vyroku
zaviazal, aby zaplatili navrhovatefom spolo¢ne a nerozdielne 4.742,80 € spolu s urokom z ome$kania z
uvedenej sumy 9 % ro€ne od 9.7.2012 do zaplatenia, v 2. vyroku ich navrh vo zvy3nej Casti zamietol, a v
3. vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze navrhovatelia na zdklade Zmluvy o péZicke zo difa
28.4.2004 poskytli odporcom péziCku vo vySke 400.000,-Sk, t.j. 13.277,57 € s urokom vo vyske 6,30
% ro€ne na dobu do 20.4.2014, ktoru sumu sa odporcovia zaviazali splacat spolo¢ne a nerozdielne v
pravidelnych mesacénych splatkach po 4.559,-Sk, t.j. 151,30 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci, ked odporcovia
si svoju povinnost’ splacat’ dlznd sumu riadne a v€as neplnili, z ktorého dévodu ich navrhovatelia
vyzvali vyzvou zo diia 9.5.2012 na uhradu zmeSkanych splatok za obdobie od roku 2009 do maja
2012 v celkovej vy8ke 4.742,80 €, a to do 20.5.2012 s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy v
dodatoCne poskytnutej lehote s poukazom na § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) od
zmluvy odstupia, €im sa stane splatnym cely dlh. Odporcovia 1/ a 3/ si svoju povinnost ani v dodato¢ne
poskytnutej lehote nesplnil a preto navrhovatelia listom zo dfia 15.6.2012 od zmluvy o pézicke odstupili.
Sud mal za to, Ze navrhovatelia mohli odstupit od zmluvy len o do splatok, s ktorymi boli odporcovia
v omeskani a domahat sa zaplatenia zmeSkanych splatok len do 20.5.2012, kedZe v ase odstupenia
od zmluvy (t.j. ku dfiu 15.6.2012) nebola splatna splatka za mesiac jun 2012 (splatna do 20.6.2012),
ani dalSie nasledujuce splatky, a to vzhfadom k tomu, Ze medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nebola
dojednana tzv. strata vyhody splatok podla § 565 OZ. Vzhladom na uvedené vyhovel navrhu len v Easti a



nakol'ko navrhovatelia nemohli odstupit od zmluvy ohlfadne dalSich splatok, ktorych splatnost nastane az
v buducnosti, v tejto prevySujucej Easti navrh navrhovatelov o zaplatenie 3.328,60 € ako neodévodneny
zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.2 OSP.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie navrhovatelia, ktori Ziadali zmenit v poradi 2. vyrok
napadnutého rozsudku tak, ze odporcom 1/ az 3/ sa ulozi povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne
sumu 3.328,60 € s urokom z omesSkania 9 % ro¢ne od 09.07.2012 do zaplatenia a v poradi 3. vyrok
napadnutého rozsudku by sa zmenil tak, Ze odporcom sa ulozi povinnost nahradit navrhovatelom
spolo&ne a nerozdielne trovy prvostupriového a odvolacieho konania. Mali za to, Ze odporcovia napriek
vyzve nezaplatilido 20.5.2012 zme&kané splatky vo vySke 4.742,80 € a preto odstupili od zmluvy a Ziadali
zaplatenie celej doposial neuhradenej pdzicky, ¢im sa stal splatnym cely dih, a to aj splatky uréené do
buducna s poukazom na § 517 ods.1 OZ. Nesuhlasili so zdvermi okresného sudu, ktory neuviedol Ziadne
zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze je mozné odstupit od zmluvy o pbZicke len
k zmeSkanym splatkam. Pokial tento uviedol, Ze nebola dojednana tzv. strata vyhody splatok, poukazali
na to, Ze v danom pripade postupovali podla § 517 OZ. Naviac zo samotného odstupenia od zmluvy je
zrejmé, Ze nemali v umysle odstupovat’' len od zmluvy o pdzicke, ale odstupenim pozadovali celt diznu
Ciastku v celku, t.j. ak splatky, ktorych zro&nost’ nastane aj do buduicna, ktort skutoénost' potvrdzuje aj
ich vyzva. V pripade, ak by aj okresny sud spravne posudil, Ze odstupit od zmluvy bolo mozno len v
Casti, mal priznat’ splatky za obdobie od jula 2012 do juna 2013, t.j. do vyhlasenia rozsudku, ktoré sa
pocas prebiehajuceho konania stali uz splatnymi.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/127/2014-169 zo dha 30.4.2014 rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelov v ostatnej Casti zamietnuty a vo vyroku o trovach konania
zru8il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Vyroku rozsudku, ktorym bola odporcom
1/, 2/, 3/ ulozena povinnost' zaplatit navrhovatefom 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne sumu 4.742,80 €
spolu s urokom omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 9.7.2012 do zaplatenia, sa nedotkol. Mal dévodné
pochybnosti 0 spravnosti postupu okresného sudu v prvostupfiovom konani, nakofko podla § 101 ods.2
OSP mohol tento vec v nepritomnosti U€astnika prejednat’ a o nej rozhodnut len za spinenia podmienky,
Ze ucastnik bol riadne predvolany a riadne mu bol doru€eny navrh na za€atie konania. Podla spravy
policie a vyjadrenia rodi¢ov odporca 3/ sa v mieste svojho bydliska dlhodobo nezdrziava, nakofko sa
nachadza v zahrani€i na neznamej adrese, preto podmienky pre nahradné doru€ovanie podla § 47 ods.2
OSP, ktory predpoklada, Ze odporca 3/ sa v mieste svojho bydliska zdrziaval, neboli splnené, a preto
sa mu tymto postupom odriala moznost’ konat pred sudom. Pokial ide o uznesenie prvostupriového
sudu zo dria 13.1.2014 &.k. 6C/69/2012-160, ktorym bol odporcovi 3/ ustanoveny opatrovnik podla §
29 ods. 2, 6 OZ, toto bolo vydané az po vydani napadnutého rozsudku a preto nemohlo zhoijit' vady,
ku ktorym doSlo v prvostupfiovom konani. Vzhladom na skuto&nost, Ze sudom ustanoveny opatrovnik
odporcu 3/ odvolanie proti vyhovujucej €asti rozsudku nepodal a odvolanie nepodali ani odporcovia 1/,
2/ (ani navrhovatelia), odvolaci sud s poukazom na § 212 ods.1 OSP nemohol zrusit' v poradi 1. vyrok
rozsudku okresného sudu a preskiumaval v poradi 2. vyrok. Mal za to, Ze zo spisového materialu, najma
z obsahu navrhu na zacatie konania, navrhovatelmi predloZenych listinnych dékazov (vyzvy, odstupenia
od zmluvy) i argumentacie pravneho zastupcu navrhovatefov na pojednavani 25.6.2013 vyplyva, Ze
navrhovatelia zaloZili svoj narok na zaplatenie sumy 8.071,40 € s prisluSenstvom na skuto&nosti, Ze od
zmluvy o pbzicke odstupili, a to podla § 517 ods.1 veta druhd OZ. V ddsledku odstupenia od zmluvy
vznika veritelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod
dodato¢ne odpadol (§ 451 ods.2 OZ). Odstupenim sa zmluva od zaciatku zruSuje (§ 48 ods.2 OZ) a
zanikaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajlce pre obidve strany. Dalej mal za to, Ze z odévodnenia
rozsudku sa neda jednoznacne zistit, z akych pravnych Uvah a ustanoveni zakona vychadzal okresny
sud pri prijati zaveru, Ze navrhovatelia (veritelia) mohli od zmluvy odstupit’ len ¢o do splatok, s ktorymi
boli odporcovia (diZnici) v omeSkani. V tomto smere sa mu javil logicky argument navrhovatefov, Zze v
pripade splatok, s ktorymi boli odporcovia v omeSkani, by nepotrebovali odstupovat od zmluvy, ale narok
na zaplatenie doposial neuhradenych splatok mohli priamo uplatnit' na sude. Okresny sud v odévodneni
nevysvetlil ani to, pre€o navrhovatelom nepriznal splatky splatné do vyhlasenia napadnutého rozsudku,
ktorych nezaplatenie nebolo odporcami rozporované. V dalSom konani uloZil okresnému sudu opatovne
nariadit' na prejednanie veci pojednavanie, o ktorom zakonnym spésobom upovedomi u¢astnikov, ich
pravnych zastupcov a za predpokladu, Zze nezisti su€asny pobyt odporcu, jeho opatrovnika. Ak sa
rozhodne vykonat dbkaz vysluchom u&astnikov, predvola ich na pojednavanie a ddkaz vykona postupom
podla po pouceni podla § 131 ods.1 OSP a opatovne vykona dbkaz listinami postupom podla § 129



ods.1 OSP. Nasledne vykonané dokazovanie vyhodnoti podla § 132 OSP a vo veci opatovne rozhodne.
Zaroven rozhodne o v3etkych doterajSich trovach konania vratane trov odvolacieho konania.

V priebehu konania bol uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 1K/19/2013 zo diia 10.10.2013
vyhlaseny konkurz na majetok diznika Z. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom K. N. XXXX/XX, X..N.,0d 17.6.2013
podnikajiceho pod obchodnym menom Jaroslav Ondrejka, ICO: 37577760 s miestom podnikania Pod
Skalim 1571/98, Lipt. Sliate a do funkcie spravcu bol ustanoveny I&R, konkurzy a reStrukturalizacie,
so sidlom Revoluéna 10, Zilina, ICO: 36865265, pricom veritelia diZnika boli vyzvani, aby v lehote do
45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohfadavky na predpisanom tlacive v jednom rovnopise
u spravcu a v jednom rovnopise na Okresnom sude Zilina k sp.zn. 1K/19/2013, s tym, Ze sud otvoril
maly konkurz. K zverejneniu uznesenia o vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku do$lo 17.10.2013
a vyhlasenim konkurzu sa diZnik stal upadcom.

Spravca majetku upadcu Jaroslava Ondrejku predvolaného na pojednavanie 10.07.2014 sudu oznamil,
Ze sud nema zrejme vedomost o prebiehajucom konkurze, pretoze konanie bolo za¢até v roku 2012,
teda este pred samotnym vyhldsenim konkurzu na majetok diznika Z. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.
N.. XXXX/XX, X. N. od 17.06.2013 podnikajuceho pod obchodnym menom Jaroslav Ondrejka, ICO:
37577760, s miestom podnikania Pod Skalim 1571/98, Liptovské Sliae. Sucasne poukazujuc na § 47
ods.1 zakona €. 7/2005 Zb. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*)mal za to, Ze konanie je
minimalne v €asti vodi upadcovi Jaroslavovi Ondrejkovi ex lege prerusené. Su¢asne podla § 47 ods.3
ZoKR nesuhlasil a nenavrhoval, aby sa v prerusenom konani pokraCovalo. Mal za to, Ze ak maju vo i
upadcovi navrhovatelia pohladavku, tuto si musia uplatnit v ramci konkurzu v sulade s prislusnymi
ustanoveniami ZoKR.

V priebehu dalSieho konania zastupca odporcu 1/ v pisomnom vyjadreni z 09.07.2014 poukazal na
uznesenie Okresného sudu Zilina zo dfia 10.10.2013 sp.zn. 1K/19/2013 uverejnené v Obchodnom
vestniku pod €. OV 201/2013 pod €. KO18527 dia 17.10.2013, ktorym vyhlasil konkurz na majetok
odporcu 1/ (§ 23 ZoKR). Podla § 44 ZoKR opravnenie konat za ipadcu vo veciach tykajicich sa majetku
podliehajucemu konkurzu preto preslo na spravcu Upadcu a podfa § 47 ods.1 ZoKR sa vyhlasenim
konkurzu prerusili vSetky sudne konania a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, t.j. odporcovi 1/. VySSie uvedené zakonom stanovené ucinky nastali bez ohladu na
to, €i sa Upadca alebo iné dotknuté osoby dozvedeli o vyhlaseni konkurzu, pri€om v prerusenych konania
je mozné pokraCovat len na navrh spravcu bez ohfadu na to, &i je Upadca v sporovom konani na strane
navrhovatela alebo odporcu a spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani stava ex lege
ucastnikom konania. Ak spravca nepoda navrh na pokracovanie v konani, Upadca ostava ucastnikom
konania v prerusenom konani. Z vyjadrenia spravcu jednoznacne vyplyva, Ze spravca nesuhlasi a
nenavrhuje, aby sa v preruSsenom konani pokracovalo, preto si navrhovatelia musia pohfadavku vodi
odporcovi uplatnit’ prihlaskou v ramci konkurzu.

V priebehu dalSieho konania na pojednavani 10.7.2014 a 8.9.2015 navrhovatelia cestou pravnej
zastupkyne zotrvali na skutoénostiach uvedenych v prvostupfiovom aj odvolacom konani. Dalej uviedl,
Ze zmluvu o pbZicke ako fyzické osoby uzatvorili s odporcami taktieZz ako fyzickymi osobami, €o vyplyva
z ich oznagenia datumom narodenia a rodnym &islom a nie ICOm, pri¢om zo spravcom konkurznej
podstaty predloZzenych dokladov vyplyva, Ze konkurz na odporcu 1/ bol vyhlaseny ako na Zivnostnika.
Zmluvu o pbzicke so zivnhostnikom neuzatvarali, odporcu nezaluju ako Zivnostnika, kedZe sa nejedna o
obchodno-pravny vztah a preto nie su splnené predpoklady, aby sud konanie vo vztahu k odporcovi 1/
prerusil. V pripade, ak by sa tak stalo, mali za to, Ze nie su Ziadne procesné dbévody, aby nepokracoval
v konani s odporcom 2/ a 3/. Odporcovia potvrdili, Zze p&Zi¢ka im poskytnuta a preto je ju potrebné v
celom rozsahu vratit, priCom nie je podstatné, akym spésobom nakladal odporca 3/ (brat navrhovatelky)
s tymito prostriedkami. Napriek snahe zistit pobyt odporcu 3/, za ktorym u€elom boli aj na policii, o tomto
nemaju vedomost, nereaguje na Ziadne spravy, telefonaty. Spravca konkurznej podstaty dlh na odporcu
1/ neeviduje.

Odporkyfa 2/ na pojednavani 10.7.2014 a 8.9.2015 a vo svojom vyjadreni zo 7.9.2015 uviedla, Ze
peniaze boli odporcom poskytnuté vyluéne na podnikatelsku €innost jej manzela odporcu 1/, ked BSM z
dovodu jeho podnikatel'skej €innosti zruSené nemali. Peniaze mali byt idajne pripisané na u€et manzela,
ktory podnikal spolo¢ne s odporcom 3/ a tieto mali byt nim pouZité na podnikatelské ucely. Z tohto dévodu
ich nemozno povazovat za majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ona by



nemala byt zaviazana na zaplatenie pohladavky navrhovatefom. Finan¢éné prostriedky boli odporcom 3/
aj spreneverené, kedZe mal od manzela plni moc a zodpovednosti sa zbavil tym, Ze utiekol do zahranicia
a jeho pobyt nie je znamy. Dalej uviedla, Ze na manzela bol vyhlaseny konkurz a tymto momentom zaniklo
ich bezpodielového spoluvlastnictvo podla § 53 ZoKR a preto je najskor potrebné vykonat vyporiadanie
BSM, s tym, Ze tento podnikatelsky zavazok jednoznacne patri na tarchu manzela a az po vyrieSeni
tejto otazky je mozné pokraCovat' v tomto konani, ked’ po vyporiadeni BSM navrhne sudu, aby konanie
voci nej zastavil. O pobyte odporcu 3/ nemala vedomost.

Opatrovnik odporcu 3/ Obec Liptovské Sliace v priebehu dalSieho konania na pojednavani 10.7.2014
a 8.9.2015 uviedol, Ze odporca 1/, 2/ su zodpovedni a Cestni ludia, odporca 1/ sa snazil, jazdil
na kamioénoch, avSak do konkurzu sa dostal kvéli nezodpovednému konaniu odporcu 3/. Narok
navrhovatelov za odporcu 3/ uznaval, o su€asnom pobyte odporcu nemal vedomost.

Sud sa opatovne oboznamil so Zmluvou o pdzitke zo dia 28.4.2004, na zaklade ktorej navrhovatelia
odporcom spoloéne a nerozdielne pozi€ali 400.000,-Sk na dobu do 20.4.2014 s urokom 6,30 %
ro€ne , ktord sumu sa dlznici zaviazali splacat spolo¢ne a nerozdielne (§ 511 ods.1, 2, 3 Obgianskeho
zakonnika) mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci vo vysSke 4.559,-Sk trvalym prikazom z uctu diznika
XXXXXXXXXX/IXXXX, pricom prva splatka bola splatna 20.5.2004. Dalej s vyzvami navrhovatelov
odporcom 1/ az 3/ zo dfia 10.5.2012 na uhradu dIZznej sumy 4.742,80 €, nakolko su v omeskani s
plnenim mesacnych splatok, a to za rok 2009, 2010 (v roku 2010 bola uhradena suma 80 € v mesiaci
januar, v aprili 156 €, v maji 156 €, v juni 156 €, v juli 156 €), za rok 211 (nebola uhradena Ziadna zo
stanovenych splatok) a 2012 su v omeskani s plnenim 5 splatok po 151,30 € a pokracovali v riadnom
plneni zmluvnych podmienok podla zmluvy o pbzi¢ke zo diia 28.4.2004, t.j. pokradovali s pravidelnym
splacanim pdzi¢ky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 151,30 € mesacne vzdy do 20. dia
v mesiaci, lebo v opa&nom pripade odstupia od predmetnej zmluvy o pbZi¢ke a stane sa splatnym
cely dih vo vyske 8.222,70 €. Dalej s listami navrhovatelov odporcom 1/ az 3/ z 15.6.2012, ktorym
odstupili od uzavretej Zmluvy o péziCke zo dia 28.4.2004 z dévodu, Ze odporcovia ani v dodatoCnej
lehote (do 20.5.2012) svoj zavazok zaplatit zmeskané splatky vo vySke 4.742,80 € nesplnili, v ktorych
zaroven vyzvali odporcov na Uhradu diznej Ciastky vo vyske 8.222,70 € do troch dni od prevzatia
odstupenia. Dalej s vypisom osobného u&tu navrhovatela. Dalej s uznesenim Okresného sudu Zilina
sp.zn. 1K/19/2013 zo dia 10.10.2013, ktorym bol vyhladseny konkurz na majetok diznika Z. Q., nar.
XXX XXXX, bytom K. N. XXXX/XX, X.. N., od 17.6.2013 podnikajuceho pod obchodnym menom
Jaroslav Ondrejka, ICO: 37577760 s miestom podnikania Pod Skalim 1571/98, Lipt. Sliade a do funkcie
spravcu bol ustanoveny I&R, konkurzy a restrukturalizacie k.s., so sidlom Revoluéna 10, Zilina, ICO:
36865265, pricom veritelia dlZznika boli vyzvani, aby v lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili
svoje pohladavky na predpisanom tlagive v jednom rovnopise u spravcu a v jednom rovnopise na
Okresnom sude Zilina k sp.zn. 1K/19/2013, s tym, Ze sud otvoril maly konkurz. K zverejneniu uznesenia
o vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku doSlo 17.10.2013 a vyhlasenim konkurzu sa diZnik stal
upadcom. Dalej s oznamenim konkurzného oddelenia Okresného sudu Zilina z 5.8.2015, Ze konkurz
vyhlaseny na Upadcu Jaroslava Ondrejku, nar. 15.7.1979, vedeny Okresnym sudom Zilina pod sp.zn.
1K/19/2013 trva. Vo veci bol schvaleny navrh konéného rozvrhu vytazku zo vdeobecnej podstaty. Do
dfia podania oznamenia nebol podany navrh na zruSenie konkurzu po splneni konvenéného rozvrhu
vytazku. ZruSenie konkurzu (vzhfadom na podany navrh na povolenie oddlZenia) sa nepredpoklada v
horizonte skorSom ako 6 mesiacov.

Podla § 48 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ugastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla ods.2 cit. §-u, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podfa § 143 cit. zakona, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 451 ods.1 cit. zakona, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla ods.2 cit. §-u, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 cit. zdkona, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, €o podla nej dostal.

Podla § 511 ods.1 cit. zdkona, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla ods.2 cit. §-u, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti
ktorému bol uplatneny narok vyssi, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla § 517 ods.1 cit. zakona, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
Podla ods.2 cit. §-u, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢innému k 9.7.2012, vySka urokov z ome&kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, o v pripade odporcov predstavuje 9 % ro€ny urok z omeskania.

Podla § 559 ods.1 cit. zakona, splnenim dlh zanikne.
Podla ods.2 cit. §-u, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla 657 cit. zakona, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 cit. zakona, pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 3 ods.1 zakona ¢&. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii, diznik je v upadku, ak je platobne
neschopny alebo predlZzeny. Ak diZznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v
Upadku.

Podla § 23 ods.1 cit. zakona, vyhlasenim konkurzu sa zadina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu
sa diznik stava upadcom.

Podla § 44 ods.1 cit. zakona, opradvnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

Podla § 47 ods.1 cit. zadkona, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju
vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi.
Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas preruSenia tychto konani neplynd. Na
ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane uUpadcu, preruSenie konania pésobi, len ak ide o
nerozlu¢né spolo€enstvo alebo o vedfajSie ucastnictvo.

Podla ods.3 cit. §-u, v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokraovat' na navrh spravcu;
spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu.



Podla § 53 ods.1 cit. zakona, vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Ak doSlo vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
ak sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté Upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nevyporiadalo, treba vykonat jeho vyporiadanie.

Podla ods.2 cit. §-u, spravca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prislusnym sudom. Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je spravca opravneny uzavriet' len vo forme zmieru schvaleného prislusnym
sudom.

Podla § 67 ods.1 pism. a) cit. zakona, konkurzu podlieha majetok, ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia
konkurzu.

Podla ods.2 cit. §-u, majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurzni podstatu, ktora sa &leni na
vSeobecnu podstatu a jednotlivé oddelené podstaty zabezpecenych veritelov.

Podla § 102 ods.3 cit. zakona, sud rozhodne na navrh spravcu o zruSeni konkurzu po splneni kone¢ného
rozvrhu vytazku.

Podla ods.4 cit. §-u, uznesenie o zruSeni konkurzu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku;
uznesenie tiez doru€i upadcovi a spravcovi do vlastnych ruk. Proti uzneseniu je opravneny podat
odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola €o i len s€asti uspokojena.

Podla ods.5 cit. §-u, pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom vestniku.
Zverejnenim oznamenia zanikaju ucinky konkurzu podla § 44 ods.1, 3,5a 6, § 46 az 51,§ 53 az 56 a
funkcia veritel'ského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost’ a u¢innost ukonov vykonanych po¢as konkurzu
tym nie je dotknuta.

Podla § 91 ods.1 OSP, ak je navrhovatefov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich
sam za seba.

Podla ods.2 cit. §-u, ak vSak ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat
na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na
zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak
potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla § 109 ods.1 pism. b) veta prva cit. zakona, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla ods.2 pism. c) cit. §-u, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 135 ods.1 cit. zdkona, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods.1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Podla ods.2 cit. §-u, inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam. Ak
v3ak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Podla § 1520ds. 2 OSP, rozsudkom ma sa rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Sud ma za preukazané a medzi ugastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatelia s odporcami
28.4.2004 uzavreli Zmluvu o p6zicke, na zaklade ktorej im spolo€ne a nerozdielne pozi€ali na dobu do
20.4.2014 s urokom s omeSkania 6 % roCne sumu 13.277,57 €, ktoru sa zaviazali splacat’ spolo¢ne
a nerozdielne vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci po 151,30 €. Dalej sud mal za preukdzané a medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze odporcovia si svoje povinnosti riadne a v&as neplnili a boli v
omeskani so splacanim stanovenych splatok za obdobie od roku 2009 do 20.4.2012 v celkovej vyske

4.742,80 €, na zaklade ktorej skuto€nosti ich navrhovatelia vyzvali vyzvou z 10.5.2012 na uUhradu



zmes8kanych splatok s tym, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy v dodato¢nej lehote do 20.5.2012
s poukazom na § 517 ods.1 OZ od zmluvy odstipia, &im sa stane splatny cely dih. Dalej sud mal
za preukazané a medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze odporcovia si svoju povinnost nesplnili
ani v dodatocne poskytnutej lehote a preto navrhovatelia listom zo diia 15.6.2012 od zmluvy odstupili.
Vychadzajuc z uvedeného sud mal jednoznaéne za preukazané, Ze z dévodu neplnenia si povinnosti zo
strany odporcov platit splatky p6zi¢ky riadne a v€as navrhovatelia od zmluvy odstupili v celom rozsahu,
ktoré opravnenie im vyplyva z ustanovenia § 517 ods.1 OZ, na zaklade ktorého sa mdzZe odstupenie
od zmluvy tykat i tych Casti zavazku, ktoré nie su doposial splatné a ohladne ktorych diznik nie je v
omeskani. Vychadzajuc z uvedeného vznikla na strane odporcov povinnost spoloéne a nerozdielne
(kedZe sa bezddvodne obohatili tym istym plnenim) vratit navrhovatelom z dévodu zruSenia zmluvy od
zaciatku pre odstupenie navrhovatelov od nej, vSetko, ¢o podla nej dostali (§ 48, § 451, § 457 a §
511 ods.1 OZ) , t.j. celt Zalovanu a nezaplatent sumu 8.071,40 €. KedZe sa odporcovia so splnenim
svojich povinnosti dostali do omeSkania, vznikla na ich strane aj povinnost zaplatit’ navrhovatelom
spolo¢ne a nerozdielne uUrok z omeSkania (§ 517 ods.2 OZ), a to odo dha nimi pozadovaného, t.j.
odo dfia podania navrhu na sud. KedZe okresny sud vo svojom prvom rozsudku uvedenym spdsobom
nerozhodol a navrhovatelom priznal len neuhradené splatky do 20.5.2012 vo vySke 4.742,80 € spolu
s 9 % roCnym urokom z omeskania z tejto sumy od 9.7.2012, v ktorej Easti jeho rozsudok nadobudol aj
pravoplatnost, zaviazal sud tymto €iastoénym rozsudkom odporcov 2/ a 3/ na zaplatenie zvySku dizne;j
sumy vo vySke 3.328,60 € spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania odo dfia podania navrhu na sud
9.7.2012 az do zaplatenia. Sud rozhodol &iasto&nym rozsudkom vo vztahu k odporcovi 2/ a 3/ z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu 1/, v désledku €oho sa preruduju v8etky sudne konania, ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi a spravca navrh na pokra¢ovanie v
konani nepodal (§ 47 ods.1,3, § 67 ods.1 pism. a) ZoKR), ked poziana suma jednoznacne aj majetok
Upadcu predstavuje. Vyhlasenie konkurzu vSak nebranilo sudu, aby rozhodol vo vztahu k odporcovi
2/, 3/, kedZe na strane odporcov sa nejedna o nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 91 ods.2 OSP, kedze
podla ustanoveni hmotného prava, t.j. § 511 ods.1 OZ o spolo¢nych zavazkoch nejde o nedelitelné
povinnosti (navrhovatelia mohli pozadovat’ plnenie od jedného, dvoch alebo aj vSetkych odporcov) s
tym, Ze sud kone&nym rozsudkom po zru$eni konkurzu vyhlaseného na majetok odporcu 1/ rozhodne
aj o jeho solidarnom zavazku (aj vo vztahu k odporcom 2/ a 3/), v€etne trov konania. Je irelevantné,
¢i zmluva o péziCke bola uzatvarana s odporcom 1/ ako podnikatefom, resp. fyzickou osobou, kedze
pre posudenie prerusenia konania vo vztahu k jeho osobe bolo relevantné to, ¢i sa jedna o majetok mu
patriaci ako upadcovi. Sud pri svojom rozhodovani neprihliadol na tvrdenia odporkyne 2/, Ze vyhlasenim
konkurzu na majetok dlznika dochadza k zaniku bezpodielového vlastnictva a sud by mal konanie z
tohto dévodu prerusit do skoncenia konania o vyporiadani BSM, kedZe ako vyplyva z jej samotného
tvrdenia, navrh na vyporiadanie BSM spravcom konkurznej podstaty doposial podany nebol a takuto
skuto€nost' spravca konkurznej podstaty ani sudu neoznamil, t.j. neprebieha iné konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu (§ 109 ods.2 pism. c) OSP; bol schvaleny
navrh koneéného rozvrhu vytazku zo v3eobecnej podstaty, t.j. spravca uz zrejme ani nemdze vyuzit
svoje opravnenie na podanie navrhu na vyporiadanie BSM) a rozhodnutie sidu ani nezavisi od otazky,
ktoru v tomto konani nie je opravneny prejudicialne riedit’ (§ 109 ods.1 pism. b) veta prva, § 135 OSP).
Pre posudenie veci je irelevantné aj to, na aky ucel mali byt odporcovi 1/ peniaze poZi¢ané a i odporkyha
2/ mala moznost' s nimi disponovat, kedze bolo preukazané a medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze na
vykon jeho podnikania nesluzili (§ 143 OZ), kedZe boli odporcom 3/ spreneverené a preto sa jedna u
nich ako manZzelov o solidarny zavazok a nie vyluény zavazok odporcu 1/.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a priznal navrhovatelom, ktori mali vo veci Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na
u&elné uplatiovanie a branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy prvostupfiového konania navrhovatelov
1/ a 2/ pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 484,00 € a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.269,00 €, ktoré boli vyCislené a priznané v sulade s ustanoveniami Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden ukon pravnej sluzby prislucha
pravnej zastupkyni pri zastupovani dvoch ucastnikov podfa § 10 ods. 1 Vyhladky v spojeni s § 13 ods.
2 Vyhlasky (t.j. odmena zniZzena o 50% ak ide o spolo€né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych
osbb) odmena vo vyske 220,74 € x 2, t.j. 441,48 € - 50%, t.j. odmena vo vyske 220,74 €. Za 5 ukonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady, podanie navrhu na sud, u¢ast na
pojednavani dia 25.6.2013, u€ast na pojednavani dia 10.7.2014, u€ast na pojednavani dfa 7.9.2015)
teda pravnej zastupkyni prislicha odmena 5 x 220,74 €, t.j. spolu 1.103,70 €. Za 2 Ukony pravnej sluzby
(u€ast na pojednavani dfia 30.10.2012 a u€ast' na pojednavani diia 15.7.2013, ktoré boli odro¢ené bez



prejednania veci) sud priznal pravnej zastupkyni odmenu v zmysle §14 ods. 5 pism. b) Vyhlasky ucinne;j
do 30.6.2013 a v zmysle § 13a ods. 4 veta druha Vyhlasky ucinnej od 1.7.2013, t.j. odmenu vo vyske 2 x
55,18 € (1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny), spolu 110,36 €. Nakolko rezijny pausal podla § 15 pism.
a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhladky patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez ohfadu na to, kolko
klientov advokat zastupuje (kedZe pri zastupovani viacerych os6b v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky ide
o spolo¢né ukony, a preto sa nahrada rezijného pausalu nenasobi po&tom klientov ani neznizuje o 50
%), pravnej zastupkyni prislicha nahrada hotovych vydavkov tzv. rezijny pausal v suvislosti s 3 ukonmi
pravnej sluzby v roku 2012 vo vyske 3 x 7,63 € (22,89 €), v suvislosti s 2 tkonmi pravnej sluzby v roku
2013 vo vyske 2 x 7,81 € (15,62 €), v suvislosti s 1 ukonom pravne;j sluzby v roku 2014 vo vySke 8,04
€ a v suvislosti s 1 ukonom pravnej sluzby v roku 2015 vo vy8ke 8,39 €, t.j. spolu vo vySke 54,94 €.
Pokial ide o trovy odvolacieho konania, sud priznal navrhovatelom nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 199,50 € a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 228,55 €. Za jeden ukon pravnej sluzby (pisomné podanie na sud - podanie odvolania zo dfa
26.07.2013) pravnej zastupkyni navrhovatelov prislicha odmena 1 x 220,74 €, t.j. odmena vo vyske
220,74 €. V zmysle vysSie uvedeného podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhladky pravnej
zastupkyni navrhovatelov patri tiez ndhrada hotovych vydavkov tzv. reZijny pausal v suvislosti s jednym
ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2013 vo vySke 1 x 7,81 €, t.j. 7,81 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tohto stdu na Krajsky
sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



