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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani v Trencine dria 08. septembra 2015 samosudkyriou JUDr.
Evou Téthovou takto

rozhodol:
Obzalovany: ,
G. U. - nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom F., t. €. UVTOS llava,
je vinny, Ze
hoci bol rozsudkom Okresného sidu Trencin ¢.k. 2T/121/2013-72 zo dna 03.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 28.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, ¢.k. 23To/90/2014
zo dna 28.10.2014, uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, vykon tohto trestu
nenastupil v lehote uréenej sudom, hoci uznesenim Okresného sudu Tren€in ¢.k. 2T/121/2013-104 zo
dnia 25.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25.11.2014 bola jeho ziadost o odklad vykonu trestu
zamietnuta, pri€om uvedené uznesenie obvineny prevzal dfia 18.01.2015,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Po prednese obzaloby prokuratorkou bol obzalovany G. U. na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych
svojich pravach podla § 34, § 121 a § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku mdZze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Tr. por. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nakolko obZalovany uznal vinu zo spachania skutku,
sud postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€¢om na v3etky poloZzené
otazky v zmysle tohto ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokuratorka na hlavnhom pojedavani
nasledne vyjadrila suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obzalovaného a vykonal dokazovanie len k
vyroku o treste. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného
skutku, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny
v podanej obZalobe, teda ako precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
al Tr. zak., pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného €inu - precinu, t.j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakolko na
podklade vysledkov dokazovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného, s tym, Ze dokazovanie na
hlavhom pojednavani sa podla § 257 ods. 8 Tr. por. vykona v suvislosti s vyrokom o treste.

Obzalovany G. U. bol od 01.01.2010 az doteraz spolu 7-krat priestupkovo postihnuty blokovymi pokutami
pre priestupky na useku dopravy. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu vyplynulo, Ze obzZalovany mé
jeden negativny zépis za neustlané 162ko a ma tendenciu bagatelizovat, z €oho vyplyva jeho nekriticky
postoj k trestnej ¢innosti. Vo vykone trestu sa nachadza pre odsudenie, vo vztahu ku ktorému spachal
prejednavany trestny ¢in. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol v minulosti uz
9-krat sudne trestany, z toho 2 odsudenia ma uz zahladené, resp. v pripade tychto odsudeni sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dha
03.06.2014 sp. zn. 2T/121/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 28.10.2014
sp. zn. 23To/90/2014 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia a tiez trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na 2 (dva) roky. V pripade predoslych odsudeni sa obZalovany prevazne dopustal majetkovej trestne;j
¢innosti, pri¢om mu boli viackrat ulozené aj nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skuto€nosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na to, Ze nezistil u obZalovaného Ziadne pofah&ujuce &i pritazujuce okolnosti, dospel sud k
zaveru, Zze obzalovanému G. U. je potrebné uloZit trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov,
ktory zabezpedi ochranu spolo¢nosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Tento trest bude nepochybne vyjadrovat i moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. Sud
nedospel k zaveru, Ze ucel trestu v pripade obZalovaného by bol naplneny uloZenim iného druhu
trestu, ked najma s poukazom na priestupkovu i trestnu minulost’ obzalovaného je zrejmé, Ze pristup
obZalovaného k vedeniu riadneho Zivota a dodrZiavaniu zdkonnych a spoloCenskych noriem nebol v
minulosti zmeneny ani po uloZeni a vykonani viacerych nepodmienecnych trestov odratia slobody, a
preto jedinym druhom trestu, ktory méze u obZalovaného splinit’ svoj ucel, je prave nepodmienecny trest
odniatia slobody ako najprisnejsi trest v zmysle Tr. z&k. Na vykon uloZeného trestu odriatia slobody sud
obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, priCom sud nedospel k takym zisteniam,
ktoré by ho viedli k zaradeniu obZalovaného na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody do iného stupfa
strdZenia v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
a preto ani vyrokova Cast tohto rozsudku taky vyrok neobsahuje.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.
Pravo podat’ odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



