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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: mal. V. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O., X.. Z. XXX/XX, t. €. bytom u navrhovatelov, dieta
maloletej matky a neuvedeného otca, v konani o navrhu L.. I. N., rod. G., nar. XX.XX.XXXX a M. N.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom W. G., D. XXXX/XX na osvojenie maloletého dietata, v konani
zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

Mal. V. S., nar. XX.XX.XXXX sa pravoplatnostou tohto rozsudku stava osvojencom manzelov L.. I. N,
F.. G., nar. XX. XX.XXXX a M. N., nar. XX. XX.XXXX.

Osvojenec bude mat priezvisko N..
odévodnenie:

Navrhovatelia - manzZelia I. N. a M. N. navrhom podanym na tunajsi sud 10.08.2015 Ziadali, aby
sud rozhodol, Ze malolety V. S., nar. XX.XX.XXXX sa poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku stane ich
osvojencom a bude mat priezvisko N.. Navrh odévodnili tym, Ze mal. po€as manzelstva sa neuspesne
pokudali mat svoje dietatko, Po zrelej uvahe sa rozhodli poziadat o osvojenie mal. V., ktory im
bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/6/2015 zo dnia 05.03.2015 zvereny do
predosvojitelskej starostlivosti. O maloletého sa osobne staraju od zaciatku mesiaca november 2014.
Nepripustaju alternativu, Ze by z ich rodiny odiSiel. Ich snahou je vytvarat pre V. €o najoptimalnejsie
podmienky, a to nielen po materialnej, ale hlavne po citovej stranke. Snazia sa mu venovat patricnu
pozornost, maju ho radi, malolety sa ich v pritomnosti citi spokojny a bezpeéne. TieZ SirSia rodina prijala
V. s laskou a ma s nim vytvoreny vricny vztah. Byvaju v Stvorizbovom byte v W. G., ktory maju v osobnom
vlastnictve, v M. stavaju rodinny dom, do ktorého by sa chceli ¢o najskdr prestahovat. Navrhovatel
pracuje v OFZ, a.s., Istebné, navrhovatelka je zamestnana vo firme Klauke, s.r.o. v Mokradi, t. €. je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku na mal. V. vo vySke 203,20 eura mesacne.

Vo vypovedi navrhovatelia zotrvali na podanom navrhu. Uviedli, Ze ich vztahy v manzelstve su dobré, s
mal. V. nemaiju ziadne problémy, jeho zdravotny stav je dobry.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata ustanoveny aj na udelenie suhlasu s osvojenim, vyjadril suhlas
s osvojenim mal. V. navrhovatelmi.

Podla § 99 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o
rodine) osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo



osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 2 Zakona o rodine ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvoijit len manzelia.

Podla § 98 ods. 1 Zakona o rodine osvojitefom sa modze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Zziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho zZivota a
zivota osbb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zarucuje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine, medzi osvojiteflom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.

Podla § 97 ods. 1, 2 Zakona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.
O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvoijitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko urené vyhlasenim snibencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojiteflom je manzel matky osvojenca.

Podla § 102 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietat’a ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

Podla § 108 ZoR, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade oznamenia sudu.

Podla § 181 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , 0. s. p.“), rodi¢ia osvojovaného dietata
nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak na osvojenie nie je potrebny ich suhlas podla osobitného
predpisu; 24) to plati aj v pripadoch, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vyS8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrhu vyhovel a
rozhodol o osvojeni maloletého dietata navrhovatelmi ako osvojitelmi, kedZe boli naplnené zdkonom
stanovené podmienky pre tento postup. Sucasne bolo urCené priezvisko maloletého osvojenca.
Navrhovatelia budu po pravoplatnosti tohto rozsudku zapisany v rodnom liste dietata namiesto
biologickych rodi€ov.

Z dovodu, ze po vyhlaseni rozsudku sa vSetci pritomni vzdali prava podat odvolanie, sud uviedol v
odbévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol. V danom
pripade nebol potrebny k osvojeniu suhlas rodi¢ov, nakolko matka dala suhlas na osvojenie vopred bez
vztahu k urc€itym osvojitefom. Suhlas na osvojenie bol dany k tomu ustanovenym opatrovnikom.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu, vzhladom na charakter prejednavanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie voéi tomuto rozsudku a to vo&i vdetkym jeho
vyrokovym Castiam.



