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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyniou Mgr. Janou Benkovi¢ovou v pravnej veci navrhovatela: SPP - distribucia ,
a.s., ICO: 35 910 739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, zast.: Advokatskou kancelariou
Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporcovi: C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. XXXX, XXX XX C. U., t. €. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom S.. K. N., vy$§im sudnym
uradnikom Krajského sudu v Nitre, o zaplatenie sumy 822,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 822,21 eur, s irokom z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 990,21 eur od 03.07.2012 do 06.08.2012, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo
sumy 906,21 eur od 07.08.2012 do 12.09.2012, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy
822,21 eur od 13.09.2012 do zaplatenia, a nahradu trov konania v sume 191,22 eur, pozostavajucu zo
sudneho poplatku vo vyske 49 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 142,22 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra ( dalej len " sud" ) diia 02.08.2013 domahal
zaplatenia sumy 822,21 eur s prislu§enstvom.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a preto sud
platobny rozkaz v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud zistoval pobyt odporcu, a napriek vykonanému Setreniu, sa sudu pobyt odporcu nepodarilo zistit.
Z tohto dévodu sud podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie.

Vzhladom k tomu, Ze ide o drobny spor, sud s poukazom na ustanovenie § 115a ods.2 a § 156 ods.3
OSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania a to na zaklade listinnych dokladov, ktoré spis obsahuje.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi, a to: faktdrou €. 9000138893, vyfakturovanim
Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, vypoétom Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu- kategéria OBYVATELSTVO, montaznym listom meradla &. 1100106887 a zapisom zo
dfia 12.06.2012, platobnym rozkazom &.k. 9R0O/336/2013-13 o dria 18.11.2013, spravami o zistovani
pobytu odporcu, uznesenim ¢.k. 9R0/336/2013-18 zo dfa 05.12.2014, uznesenim &.k. 9C/117/2015-27
zo dfia 01.07.2015, a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Na odbernom mieste N., C., v obdobi od 21.10.2011 do 12.06.2012 odporca odoberal zemny plyn bez
zmluvy o dodavke zemného plynu (meradlo ¢.:184207402402). Uvedené navrhovatel zistil kontrolou na
odbernom mieste prevedenou dria 12.06.2012. Navrhovatel uskuto¢nil vypoc&et Skody spésobenej mu
odporcom v ddésledku neopravneného odberu a vyzvou z XX.XX.XXXX vyzval odporcu na zaplatenie
sumy 990,21 eur. Navrhovatel previedol vypoc&et Skody v sulade s Vyhl. MH SR ¢&. 155/2005 Z.z a ¢&.
559/2007 Z.z.. Z tohto vypoctu vyplyva, Ze odporca odoberal zemny plyn bez zmluvy o dodavke plynu



236 dni, pricom odobral 1621 m3 zemného plynu, ¢o predstavuje 17.112,897 kWh, €o pri sadzbe 0,0537
EUR za 1 kWh zemného plynu predstavuje sumu vo vySke 918,96 EUR. Potom tato suma, spolu s
nakladmi spojenymi so zaistovanim neopravneného odberu vo vyske 71,25 Eur predstavuje Zalovanu
istinu. Fakturou €. 9000138893 zo dia 18.06.2012, splatnou diha 02.07.2012 vyfakturoval odporkyni
sumu 990,21 EUR. Odporca diia 06.08.2012 uhradil sumu vo vyske 84 Eur a diia 12.09.2012 v sume
84 Eur. Zvysnu Cast dlznej sumy vo vySke 822,21 eur odporca neuhradil.

Podla § 59 ods. 1 Zak. €. 656/2004 Z.z. o Energetike v zneni neskorSich predpisov a v zneni u¢innom
ku vzniku Skody za neopravnené odoberanie zemného plynu, Neopravnenym odberom plynu je odber
a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

Podla § 59 ods. 2 Zak. &. 656/2004 Z.z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 59 ods. 3 Zak. €. 656/2004 Z.z., ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené skutoCnosti mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je dévodny,
a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Sud mal za preukazané, Ze odporca odoberala zemny plyn bez
uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu, €o je potrebné v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ Zak. &.
656/2004 Z.z. kvalifikovat ako neopravneny odber. V takomto pripade potom vznikol navrhovatelovi
narok domahat sa nahrady Skody, ktora mu vznikla . Tato Skodu si navrhovatel vycislil v sulade so Zak.
€. 656/2004 Z. z ako i v sulade s vykonavacim predpisom k nej, Vyh. €. 155/2005 Z. z. S poukazom
na uvedené, sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vyske 822,21 EUR, a to spolu s urokom z
omeskania, v zakonnej vyske 9% ro¢ne zo sumy 990,21 od 03.07.2012 do 06.08.2012, 8,75% rocne
2o sumy 906,21 eur od 07.08.2012 do 12.09.2012, 8,75% roéne zo sumy 822,21eur od 13.09.2012 do
zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
uspech priznal trovy v celom rozsahu v sume 191,22 eur. Uvedena suma pozostava z trov pravneho
zastupenia v sume 142,22 eur (2 dva ukony pravnej pomoci po 51,45 eur, 2 x pausal po 7,81 eur, 20%
DPH) a zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 49 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



