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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany BureSovej a €leniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, P.O.BOX 205, proti Zalovanému: E. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., za uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778,
pravne zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
o zaplatenie 3.449,34 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
¢.k. 10C/314/2013-73 zo dria 05.09.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

1.Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti
zamietnuta a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania.

2. Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznava.

3.Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu Gastnikovi trovy odvolvacieho konania vo vyske 119,62
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uéet JUDr. Igora Safranka, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 1.305 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.305 Eur za obdobie od 17.03.2013 do zaplatenia,
a to v mesacnych splatkach po 30 Eur splatnych vZzdy do 20-teho dria v mesiaci poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku do uplného zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody
splatok. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Ndhradu trov konania u€astnikom nepriznal. Nahradu trov
konania vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. i), § 4 ods. 3, § 2 pism. b) zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 5b zédkona o ochrane spotrebitela, § 100 ods. 1, § 101, §
517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhom podanym na sude prvého stupria dfia 07.11.2013 ziadal zalobca
zaviazat zalovaného na zaplatenie sumy 3.449,34 Eur s prislusenstvom z dévodu nezaplatenia
spotrebného uveru, ktory mu bol poskytnuty pravnym predchodcom zalobcu.



Zistil, Ze Zalovany uzavrel dia 15.04.2008 so Slovenskou sporitelfiou zmluvu o splatkovom uvere, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 80.000,- Sk, ktory mal byt splateny v 59 mesacnych
splatkach po 1.950,- Sk. Zalovany splacal poskytnuty Gver v prvom roku, priom z dévodu dalSieho
neplatenia Slovenska sporitelfia mu oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti sumy 3.794,75 Eur, a
to podanim zo dha 22.02.2013. Nasledne mu bolo oznamené postupenie tejto pohladavky na Zalobcu.

Z histérie tveru vyplyva, Ze odporcovi bola poskytnuta suma 2.655,51 Eur, pricom celkovo mal zaplatit
sumu 3.819,07 Eur. Z dévodu &iasto¢nych splatok bola uplatnena uz len suma 3.449,34 Eur. Zo strany

zalovaného bolo zaplatenych 369,73 Eur. P6zicka mala byt splatena v 59 mesacnych splatkach, a to
od 20.05.2008 do 20.03.2013.

Prvostupriovy sud mal preukdzané, Ze sa jedna o vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, kedy
sa na rezim zmluvy vztahuje zdkon o spotrebitelskych uveroch. PredloZzena zmluva o splatkovom
Gvere spifia naleZitosti pisomnej formy, no zo zmluvy vyplyva len skutoénost, Ze vyska splatky istiny je
1.950,- Sk. Uvedené znenie nespifia naleZitosti ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch, podria
ktorého takato zmluva musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z
uvedeného dévodu dospel k zaveru, Ze pri takejto zmluve je poskytnuty uver bezuro€ny a bez poplatkov.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma 2.655,51 Eur. Z toho splatil 369,73
Eur, teda nesplatena Cast' poskytnutého Uveru predstavuje sumu 2.285,78 Eur. Pokial by mal byt
splacany uver len vo vy8ke poskytnutej istiny, vtedy by €inila mesaéna splatkach 45 Eur pri pocte 59 od
20.05.2008 do 20.03.2013. Splatky, ktoré boli splatné v obdobi troch rokov pred podanim zaloby, t. j. pred
07.11.2010, su premi€ané. Po 07.11.2010 boli splatné dve splatky v roku 2010, teda v mesiaci november
a december, 12 splatok v roku 2011, 12 splatok v roku 2012 a 3 splatky v roku 2013. Spolu sa teda jedna
0 29 splatok po 45 Eur, ¢o spolu &ini 1.305 Eur. Preto zaviazal zalovaného zaplatit sumu 1305 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/95 Z. z. sud taktiez
povazoval za pravne dévodné priznat pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,75 % z dlznej
sumy za obdobie od 17.03.2013 do zaplatenia, nakolko tymto dfiom sa dostal odporca do omeskania s
plnenim svojho penazného zavazku, vzhlfadom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nesplatenej Casti
averu.

Navrh v prevysSujucej €asti bol zamietnuty ako nedévodny.
Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil splacanie dlhu v mesacnych splatkach.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi u¢astnikmi konania vyplyva z § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom
na skuto¢nost, Ze prevazne UspeSny zalovany nahradu trov konania neziadal priznat.

Sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu U€astnikovi vzhfadom na skuto¢nost, Ze trovy konania,
ktoré mu vznikli, nepovazoval za ucelné.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a suvisiacim
vyrokom o trovach podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 2144,34 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1541,12 eur od 17.03.2013 do zaplatenia a trovy
konania.

Namietal, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil. Predmetna uverova zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom UGvere podla § 4 zakona o spotrebitelskych uUveroch v
zneni platnom a ucinnom v Case je uzavretia, vratane vySky, poctu, a terminov splatok istiny, urokov



a inych poplatkov. Obsahom znenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uUveroch ako sa
nespravne domnieva sud prvého stupha, nie je zaloZenie povinnosti v zmluve rozdelit splatku averu
na tri samostatné splatky : splatku istiny, splatku urokov z omeskania, splatku poplatkov, ale vymedzit
zlozky splatky. Tuto skutonost potvrdzuje aj beZzna bankova prax, ked v drvivej vacSine spotrebitelskych
uverov je dojednana splatka uveru vzdy jednou splatkou, ktora zahffia vSetky zlozky.

Uver poskytnuty zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu bol splatny diia 20.03.2013. Tento def bol
driom konecnej splatnosti Gveru. Zmluvna dohoda o uhradeni Gveru v splatkach nie je dohodou o plneni
v splatkach podra § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko si zmluvné strany dohodli kone¢nu splatnost
dlhu na 20.03.2013. V pripade, Ze by nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, pre neplnenie
zavazku zalovaného uhradzat splatky dihu, premi¢acia doba by zacala plynut od 21.03.2013. AvSak
pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje opravnenie a dna 22.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Premi€acia lehota pre splatenie celej sumy mimoriadne zosplatneného uUveru zacala plynut
dnia 23.02.2013 a zalovana pohladavka bola tak na sude uplatnena v ramci plynutia premiCacej doby.
Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo54/2007.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupiia suhlasi.

VedlajSi u€astnik k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ndzor Zalobcu o bankovej praxi je irelevantny, ak
odporuje zakonnému ustanoveniu. Prax vSetkych poskytovatelov uverov je taka, Ze podiel zmluvného
uroku k istine je kazdym mesiacom odliSny a tento sa zvySuje v prospech istiny az v druhej polovici z
celkovo dohodnutej doby splatnosti Gveru a prave toto €lenenie je zmyslom ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
i) zakona €. 258/2001 Z.z.. Zatial ¢o § 392 ods. 2 OBZ, ktorého znenie bolo zakladom rozhodnutia, na
ktoré Zalobca poukazal, uvadza slovné spojenie: , pravo na Ciastkové plnenie®, ustanovenie § 103 OZ
uvadza: ,ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach® a odkazuje na § 565 OZ. Poukéazal na znenie § 53
ods. 9 OZ. PInenie v mesacnych splatkach dohodnuté bolo, €o je bez pochyby mozné uréit na zaklade
obsahu predmetnej iverovej zmluvy. Preto plynie preml¢acia doba pre kazdu mesacnu splatku osobitne.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 167,41 eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke a zistil, ze odvolanie zalobcu
nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Zze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi ucastnikmi dha 15.04.2008 je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalovany je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na zmluvu
o Uvere je nutné aplikovat ustanovenia, ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmluv, upravené jednak v
Obcianskom zakonniku, jednak v zakone o spotrebitelskych Uveroch Cislo 258/2001 Z. z. (dalej len
ZoSU).

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi
obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 4 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych (§ 43
Obgianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat
vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uUvere podfla Upravy platnej v €ase uzavretia zmluvy pravneho
predchodcu Zalobcu a Zalovaného bola aj vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pricom slova, vyska, polet a terminy splatok sa viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznaéné, Zze v
kaZdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich po€et a
terminy splatok. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvého stupfia o absencii tejto nalezitosti
v zmluve, ktoru zakon o spotrebitelskych Uveroch postihuje tym, Ze uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZoSU).

Ugelom pravnej upravy (§ 4 ods. 3 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske (sume) trokov z Gveru a poplatkoch. Zalobca
ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov
a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené
(§ 4 ods. 3 ZoSU). Informacia spotrebitela o trokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, Ze
prispieva k transparentnosti trhu a umozfiuje spotrebitefovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany
v3ak tato moznost’ nemal, kedZe vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom
Uvere (porov. tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

KedZe Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, zalovany ma povinnost vratit zalobcovi len sumu
poskytnutého Uveru. Odvolacia namietka zalobcu nie je dévodna.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze v danom pripade plnenie nebolo dohodnuté v splatkach a narok
bol uplatneny na sude pred uplynutim premi€acej doby odvolaci sud uvadza, Ze kedZe ide o vztah
spotrebitelsky, aplikuju sa nan ustanovenia o premi¢ani upravené v Obcianskom zakonniku aj napriek
tomu, Ze zmluva o Uvere je tzv. ,absolutnym obchodom® v zmysle Obchodného zakonnika. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 218/2012 zo dfia
11.06.2013, s odévodnenim ktorého sa plne stotozruje. V fiom Krajsky sud v PreSove kon$tatoval, cit.:

~opotrebitelia mézu prdvom a s dbverou v objektivnhe pravo o€akavat, ze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravne;j
uprave podla Obgianskeho zékonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi
jednostrannu kogentnost ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale§ Cenék). Uvedené
mozno vztahovat i na pravnu Upravu preml¢ania v Obc&ianskom zakonniku, ktora je pre spotrebitela
vyhodnejSia oproti pravnej uprave v Obchodnom zakonniku.

Podla ustanovenia § 54 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou nemo6zu odchylit od tohto z&kona v neprospech spotrebitela.
Vzhladom na uvedené potom prvostupriovy sud namietku premiania vznesenu zalovanym spravne



posudzoval podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika s poukazom na to, Ze pri aplikacii
pravnej upravy preml&ania podla Obchodného zakonnika by podmienky spotrebitel'skej zmluvy ohladom
premi¢ania boli v neprospech spotrebitela.

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva).

Predmetna vec sa tyka prava Europskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne narocné na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba vSak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
programu a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym sp6sobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da pIne pochopit pomerne silnd ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna (€o do vyjednavacej pozicie a informovanosti) a viaceré rozhodnutia sidneho dvora na to
poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25, 26, 27, C-618/10 Banco Espanol).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s prdvom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13 /EHS (&l. 8 smernice).

Na podporu spravnosti pravneho nazoru prvostupfiového sudu, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu je aj
definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktorl sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom (predtym porov. § 23a zakona €. 634/1992 Z.z., ktory
za spotrebitelskd zmluvu neskdr oznacil explicitne aj zmluvu podfa Obchodného zakonnika (...,,za
spotrebitelskd zmluvu sa povazuje zmluva podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a...%).

Na margo pravnej Upravy premiania v Obchodnom zakonniku odvolaci sud poznamenava, Ze
dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstdpenia od zmluvy, dvojaka pravna
Uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikacna prax sice ukazuje, ze aj takyto stav méze dlhodobo
fungovat’ (od 1.1.1992), avSak niet rozumného dévodu na skonStatovanie, ze na odstupenie od
zmluvy, plynutie ¢asu a jeho dosledky vratane premlicania, a teda v typickej ob&ianskopravnej veci ma
dopadat pravna Uprava regulujica vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako
koédex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia (porov. tiez
5MCdo 20/09, rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 26/12). V beznych medziludskych vztahoch pouzitie
podnikatel'ského prava na spotrebitel'sky vztah mbéZe s nepochopenim a v rozpore s principom pravne;j
istoty narazat' na déveru spotrebitelov, Ze na nich dopadéa oblianske a nie podnikatel'ské pravo.“

Zo zmluvy o uvere &. 0504480140 zo dfia 15.04.2008 nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu sa so zalovanym dohodli na vrateni poskytnutého Uveru v 59 mesaclnych splatkach, pri¢om
splatnost prvej splatky bola stanovena na 20.05.2008 a poslednej na 20.03.2013. Je teda zrejmé, Ze
plnenie, ktoré mal Zalovany poskytnut Zalobcovi bolo dohodnuté v splatkach. Nakofko zmluvny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je nepochybne vztahom spotrebitelskym, nie je dévod vyludit aplikaciu
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o premi¢ani, ktoré explicitne upravuju plynutie premiacej doby v
pripade, kedy bolo plnenie dohodnuté v splatkach.

Pri plneni dohodnutom v splatkach plynie 3 ro¢na premi¢acia doba v zmysle Obcianskeho zakonnika
u kazdej splatky samostatne. V pripade zosplatnenia dlhu plynie premiCacia doba pri splatkach,
ktorych splatnost este len mala nastat, od zro¢nosti splatky, kvoli nezaplateniu ktorej k zosplatneniu
doslo. Zalobca po tom, o sa zalovany dostal do omeskania so zaplatenim 58. splatky (splatnej dria
20.02.2013), vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dihu ku driu 21.02.2013. V désledku
tohto pravneho Ukonu sa stala pred€asne splatnou posledna - 59. splatka, ktorej splatnost bola pdvodne
dohodnuta ku diiu 20.03.2013. Kedze Zalovany ma s poukazom na § 4 ods. 3 ZoSU povinnost vratit
zalobcovi len sumu poskytnutého uveru (2655,51 eur), pricom premi¢ané nie su tie splatky, ktorych



splatnost nastala po 07.11.2010 (teda menej ako 3 roky pred podanim navrhu na zacatie konania), t.j.
v danom pripade 29 splatok, zaver sudu prvého stupria, v zmysle ktorého zalobu v €asti prevySujucej
sumu 1305 Eur (29 x 45 Eur) zamietol, bol spravny a odvolacia namietka Zalobcu nedévodna.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil. Ako vecne spravne potvrdil aj vyroky o trovach konania, kde vo vztahu k
zalobcovi prvostupnovy sud rozhodoval podla zasady uspechu v konani.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p..

Vedlajsi u€astnik si v odvolacom konani uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 167,41 eur,
pozostavajuce z odmeny za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 131,12 eur (z tarifnej hodnoty veci
3449,34 eur), z rezijného pausalu vo vyske 8,39 eur a DPH 20% (27,90 eur). Vzhladom na skuto€nost,
Ze predmetom odvolacieho konania bol narok na zaplatenie sumy 2144,34 eur (zodpovedajuci €asti
Zalobou uplatneného naroku, v rozsahu ktorého bola Zaloba napadnutym rozsudkom zamietnuta), sud
vedlajSiemu ucastnikovi priznal trovy odvolacieho konania vo vySke 119,62 eur, pozostavajuce zodmeny
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika za vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku (§ 13a ods. 2 pism.
b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) v sume 91,29 eur (z tarifnej hodnoty veci 2144,34 eur), z rezijného pausalu (§
16 ods. 3 vyhl. C. 655/2004 Z.z.) vo vyske 8,39 eur, zvy$ené o 20 % DPH (19,94 eur).

Zalobca si v odvolacom konani uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré aj vygislil. Kedze bol v
odvolacom konani neuspednym uc€astnikom konania, odvolaci sud mu trovy nepriznal (§ 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



