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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Z.. Z. X., H.. XX. XX.XXXX, C. K. U.
XX, Bratislava, proti odporcovi: Drazobna spolo¢nost, a.s., so sidlom Gunduli¢ova 3, Bratislava, 1CO:
35849703 o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatreniazamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vyske
33,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.04.2015 domahala vydania
predbezného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej tak, Zze sud zakaze odporcovi pokratovat
v realizacii zalozného prava predajom nehnutelnosti na drazbe.

Navrh na vydanie predbeZného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej navrhovatelka odévodnila
existenciou jej naliehavého pravneho zaujmu na zakaze realizacie zdloZzného prava predajom
nehnutelnosti zapisanej na F. C.. XXXX, H. K. N. X. Bratislava P, E. U. K. Z., X. Bratislava - Z..C.. K.
Z.,B.R. C.C..X,H.K.naX.S.C. M. K. K. C. XXXX, S.naS.. C.. XXXX/X, C.. XXXX/XX., C..
XXXX/IXX B. K. S. XIXXX E. H.Z. S. C.. XX-H., H. K. na S. C. M. K. K. C. XXXX, S. na S.. C.. XXXX/X,
C.. XXXX/XX., C.. XXXX/XX, ktora je v jej vlastnictve.

Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze odporca jej dfia 07.04.2015 dorucil vyzvu, ktorou ju Ziadal
0 umoznenie vykonania ohodnotenia a obhliadky nehnutelnosti a zéroveh jej oznamil zaclatie
drazby vysSie uvedenej nehnutelnosti. Navrhovatelka ma za to, Ze predmetna vyzva ako aj drazba
nehnutelnosti nie su opravnené ¢o odévodiuje skuto€nostou, Zze zmluvu o vykonani drazby predmetne;j
nehnutelnosti uzavreli vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu so K. C. XXXX,
nachadzajicom sa na ulici K. U. XX N. C., N. T. K. C. M. Bratislava P., pri¢om Stavebné bytové druzstvo
Bratislava | nebolo opravnené uzatvorit zmluvu o vykonani drazby s odporcom, nakolko navrhovatelka
nikdy nepristupila k Zmluve o vykone spravy €. 036/2008 zo dna 20.06.2008, na zaklade
ktorej vystupuje Stavebné bytové druzstvo Bratislava | ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vysSie uvedeného bytového domu. Hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktorého vysledkom bolo pristupenie k Zmluve o vykone spravy €. 036/2008 sa nezucastnila a z toho
dévodu nebola ani zmluvnou stranou zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o vykone spravy. V navrhu
poukazala na to, Ze hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o pristipeni k Zmluve o vykone
spravy €. 036/2008 prebehlo per rollam, formou podpisového harku a nie formou riadneho zasadnutia,
na ktorom by boli su¢asne pritomni vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, pri€om hlasovanie per
rollam bolo v tomto pripade vylu¢ené z dévodu, Ze vo vzniknutej situacii nemozno aplikovat pravny rezim



Obchodného zakonnika. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze vykonanie drazby odporcom je v
rozpore s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko je zo
strany odporcu ako aj Stavebného bytového druZstva Bratislava | vystavovana sustavnym psychickym
natlakom.

Sud uznesenim ¢&. k. 10C/132/2015-33 zo diia 11.05.2015 vyzval navrhovatelku na odstranenie vad
navrhu na vydanie predbezného opatrenia a to tak, Ze jasne, stru¢ne a zrozumitelne uvedie rozhodujuce
skutoCnosti, na zdklade ktorych ma sud vo veci rozhodnut, ktoré zdévodnia podany navrh na vydanie
predbezného opatrenia, Zalobny petit navrhu, vymedzi pravnu kvalifikaciu Zalovaného naroku a uvedie
Specifikaciu petitu navrhu na vydanie predbezného opatrenia, presné znenie vyroku sudu tak, aby vyrok
rozhodnutia sudu bol vykonatefny.

Navrhovateflka navrh na vydanie predbezného opatrenia v zmysle uznesenia sudu podanim doruéenym
sudu dna 16.06.2015 doplnila. V doplneni navrhu navrhovatelka odévodnila naliehavy pravny zaujem
na nariadeni predbezného opatrenia tym, Ze na zaklade pravne irelevantnych skuto¢nosti je poruSené
jej pravo byt riadnym vlastnikom a aj v pripade dalSich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyssie
uvedeného bytového M. (P.. S.) ma preukazané, Ze nie su splnené podmienky pre vykonanie
dobrovolnej drazby. Svoj naliehavy pravny zaujem preukazovala tym, Ze Stavebné bytové druzstvo
Bratislava I, ako spravca nevykonava svoju spravcovsku ¢innost riadne, napriklad na pocitadle odberu
vody, &im vznikali nekontrolovatelné udaje, ktoré spravca opravil pre rok 2014 na zaklade uznania
svojho pochybenia a navrhovatelka ako starobna déchodkyfa s nizkym starobnym déchodkom nestaci
pokryvat extrémne hodnoty odberu vody, &im sa dostala bez svojho zavinenia do situacie, na zaklade
ktorej je umelo navodeny stav dobrovolnej drazby.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka doplnenim navrhu na vydanie predbezného opatrenia doru¢eného
sudu dria 16.06.2015 neodstranila nedostatky navrhu na vydanie predbezného opatrenia v zmysle
uznesenia sudu zo dna 11.05.2015 sud uznesenim ¢. k. 10C/132/2015-39 zo dna 25.06.2015
navrhovatelku opatovne vyzval na doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia tak, Zze uvedie
Specifikaciu petitu navrhu na vydanie predbezného opatrenia, presné znenie vyroku sudu tak, aby vyrok
rozhodnutia sudu bol vykonatelny a uvedie ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci same;.

Navrhovatelka podanim doru€enym sudu dria 29.07.2015 navrh na vydanie predbezného opatrenia
doplnila v zmysle uznesenia sudu €. k. 10C/132/2015-39 zo dfia 25.06.2015 a uviedla Specifikaciu petitu
navrhu na vydanie predbezného opatrenia v tomto zneni: Odporcovi - Drazobnej spolo¢nosti, a.s., so
sidlom Gunduliova 3, 811 05 Bratislava, ICO: 35849703 sa zakazuje nakladat' s nehnutefnostami: C.
C.. X, X.S. H.K.N. C. M. K.. C.. XXXX, S. C.. XXXX/X, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/XX B. S. XIXXX E. H.
S. C.. XX-H., S.T.,, H. K. N. C. M. K.. C.. XXXX, S. C.. XXXX/X, C.. XXXX/XX, C.. XXXX/XX, X. T. na F.
C.. XXXX, X. Bratislava P., E..U..K.Z.,X.C.-Z..C..K. Z., E. K. N. N. navrhovatelky - Z.. Z. X., C. K.
U. XX, XXX XX Bratislava, a to pre G&ely realizacie zalozného prava formou pokracovania dobrovolnej
drazby alebo v uskuto€neni ich predaja na dobrovolnej drazbe, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Uviedla, Ze vo veci samej sa mieni vo¢i odporcovi domahat’ uloZenia zakazu
vykonania drazby vy3Sie uvedenych nehnutefnosti a mé za to, Ze dostatoéne osvedcila naliehavost
potreby vydania predbezného opatrenia, ktoré zabrani uskutoéneniu drazby, pre vykonanie ktorej neboli
splnené zdkonné podmienky.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osvedCené aspon tie rozhodujuce skutoCnosti, ktoré umozfiuju zaver o opodstatnenosti navrhu
vo veci samej. Nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia
je taky stuperi spolahlivého osvedCenia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, Ze
mozno nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a na tom zaklade usudzovat s vacSou mierou
pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatelka odévodriovala navrh na vydanie predbezného opatrenia aj tym, Ze povazuje vykonanie
drazby odporcom za nezakonné, respektive v rozpore s plathym pravnym poriadkom Slovenskej



republiky. Odvolavala sa pritom na skutoCnost, Ze zmluva o vykonani drazby bola uzavretd medzi
spravcom, Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava |, ako zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a odporcom, pricom ma za to, Zze nezu€astnenim hlasovania, ktorym vlastnici bytov a
nebytovych priestorov rozhodli o pristipeni k zmluve o sprave €. 036/2008, na zaklade ktorej vykonava
spravu spravca Stavebné bytové druzstvo Bratislava |, je vo€i nej tato zmluva o sprave neucinna.
Navrhovatefka v konani nijako nepreukazala nezakonnost vykonania drazby odporcom a to aj s
poukazom na ustanovenie § 8a zakona €. 182/1993 Z. z. s u€innostou ku diu 20.06.2008, kedy doslo
k uzavretiu zmluvy o sprave, v zmysle ktorého sa zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik
schvaluje nadpoloviénou vacésinou hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pri¢om
schvélena zmluva o sprave alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, teda aj pre navrhovatelku. Napriek tomu, Ze v su€asnosti nemozno
hovorit o vysledku konania vo veci samej, navrhovatelka predmetny navrh na vydanie predbezného
opatrenia postavila na tvrdeni, Ze vykon drazby odporcom je v rozpore so zakonom a bez vydania
predbezného opatrenia méze dbjst k poSkodeniu jej vlastnickeho prava. Navrhovatelka vSak sudu
nepreukazala, Ze by odporca postupoval v rozpore so zdkonom a sud preto pri rozhodovani zvazil mieru
pravdepodobnosti Uspechu v konani vo veci same;.

Ugelom vydania predbezného opatrenia je iba do¢asna Gprava pomerov G&astnikov, pricom tato Gprava
ma iba provizérny charakter rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a nariadenim predbezného opatrenia
neméze navrhovatefka nadobudat prava, o ktorych ma byt rozhodnuté az vo veci same;j.

Z navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia a jeho doplneni vyplyva, Ze navrhovatelka sa mieni
vo veci samej domahat’ totozného naroku ako v konani o vydanie predbezného opatrenia, ¢o je v
rozpore s Ucelom institutu predbezného vydania, pretoZe navrhovatelka by tak dosiahla rovnaké prava
a postavenie ako pri rozhodnuti vo veci same;j.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa zasady uspeSnosti a uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I. V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



