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Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Y. F., narodeny XX. X. XXXX, bytom R.
XX, F., o zaplatenie 1517,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu dna 17. 3. 2014 domaha vodi zalovanému
zaplatenia sumy 1517,81 eur, uroku z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy 1517,81 eur od 27. 2. 2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil titulom zmluvy o pézicke zo dha 3. 6. 2010
€. 7073169, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. poskytol
Zalovanému pdzicku v sume 1860 eur. Zalovany sa zaviazal dlh splacat v dohodnutych mesaénych
splatkach vo vyske 77,50 eur v pocte 24 splatok. Z dévodu neplnenia povinnosti Zalovanym zo zmluvy,
platit’ splatky v€as a riadne, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ listom zo dfia 18.
2.2011. Zalovana suma 538,62 eur pozostava zo sumy 392,16 eur ako nesplatena istina, poplatkov vo
vySke 103,03 eur, uroku z diznej sumy 43,43 eur.

Zalovany, ktorému bol néavrh riadne dorugeny sa k nemu vyjadril a uviedol, Ze uhradza dih v splatkach,
je déchodca a mesacne mu viac ako 60 eur az 70 eur nevychadza.

Uznesenim &. k. 8C/248/2014-24 zo dna 6. 11. 2014 sud pripustil vystipenie z konania Zalobcu
Consumer Finance Holding a.s. a vstup EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako Zalobcu.

Uznesenim €. k. 8C/248/2014-35 zo diia 12. 5. 2015 sud konanie v Casti istiny 90 eur konanie zastavil.

Uznesenim €. k. 8C/248/2015-37 zo dnia 13. 5. 2015 sud pripustil zmenu navrhu, Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1427,81 eur, urok z omeskania 9 % rone zo sumy 1517,81 eur od 27. 2. 2011
do 14. 8. 2014, zo sumy 1487,81 eur od 15. 8. 2014 d 25. 8. 2014, zo sumy 1457,81 eur od 26. 8. 2014
do 29. 12. 2014, zo sumy 1427,81 eur od 30. 12. 2014 do zaplatenia.

Pravny predchodca a ani Zalobca na vyzvu sudu na 3pecifikaciu Zalovanej sumy a jej prisluSenstva,
preukazania vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nereagoval.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu najma navrhom zo dia 14. 3. 2014, zmluvou €. 7073169 zo dfa 3. 6. 2010, Ziadostou o
poskytnutie rychlej pdzi¢ky zo dia 31. 5. 2010, predZalobnou upomienkou zo dfia 18. 2. 2011, zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 10. 6. 2014, s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval
v nepritomnosti splnomocnenkyne Zalobcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovany uviedol, Ze zmluvu uzavrel. Splatky prestal splacat, uhradza este dal$ie Gvery. Okrem pdzigku
z roku 2010 plati pdzi¢ku z roku 2006 a 2008.

Dna 3. 6. 2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZznik zmluvu, na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanému sumu 1400 eur. Zalovany sa zaviazal platit splatky po 77,50 eur
mesacne z bezného uctu, polet splatok 24, celkova suma pbzicky 1860 eur. V zmluve bola uvedena
priemerna hodnota RPMN pre prislusny typ uveru je 51,49 %, RPMN 33,08 %.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 10. 6. 2014 v spojeni s prilohou Consumer Finance Holding a.s.
postupila na EOS KSI Slovensko, s.r.o. vo¢i zalovanému. Tuto skuto¢nost’ VSeobecna Uverova banka,
a.s. oznamila zalovanému listom zo dna 2. 2. 2012.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohlfadavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi, ods. 2 ak postiupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Aktivne vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud v tomto konani preukazanu.

PredZalobnou upomienkou zo dfia 18. 2. 2011 pravny predchodca Zalobcu bol Zalovany vyzvany k
okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Celkovu istinu vo vySke 1650,75 eur uhradit obratom,
najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Na &.I. 7 zaloZzena dorucenka, ktorou zalovany potvrdil
dorucenie dia 23. 2. 2011.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany za obdobie 3. 6. 2010 do 9. 2. 2014 zaplatil na p&zicku
sumu 365 eur. Splatnost splatok bol vzdy 20. defi v mesiaci.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni platnom v
Cas uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni plathom
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje, ods. 2 na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢€. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici, ods.
2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. €) zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujiuce jeho Cerpanie, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, i) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefla spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &€. 250/2007 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy tento zadkon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami, ods. 2
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra dodavatel
so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j



zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

Podra ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

Listinné dbkazy predlozené Zalobcom boli vSetky pre sud skutkovo hodnoverné a bolo mozné iba
vychadzat z predloZzeného prehlfadu splatok a uhrad, o &iasto€nom spineni dihu vo vy3ke 365 eur +
90 eur, ktoré uhradil Zalobcovi, spolu Zalovany uhradil sumu 455 eur. Ako skuto&nosti, Ze Zalovanému
bol poskytnuty uver 1400 eur. Celkovo mal Zalobca zaplatit na dver sumu 1860 eur. Vec bola tiez
predmetom pravneho hodnotenia k priznaniu uplatneného plnenia, osobitne vo vztahu k postaveniu
Zalovaného ako diZznika zo spotrebitelského Uveru a zo spotrebitel'skej zmluvy podla obd&ianskeho
zakonnika, lebo jej charakter nasvedcéuje tomu, Ze bola poskytnuta zo strany Zalobcu ako dodavatela
- podnikatela a Zalovanému ako spotrebitela - nepodnikatela, navySe bola predtlatena a v tomto
zmysle hromadne predloZend. Uzavretu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe Zalobca
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalovanému ako fyzickej osobe, ktory
nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.
Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi U€astnikmi zmluvy o Uvere fiou zaloZeny je
nevyhnutné posudzovat’ podfa zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy. A to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, ¢i obsahuje v3etky zdkonné nalezitosti v zmysle
z48k. €. 258/2001 Z.z.. a zistil, Ze neobsahuje zdkonnu néleZitost podfa ustanovenia § 4 ods. 2
pism. i) citovaného zakona a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Teda
zmluva neobsahuje roz€lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky splatky
predstavuje istinu, urok a iné poplatky. Nie je nepostacujuce uviest len celkovu vysku splatky.

Zmluva taktiez neobsahuje zakonnu nalezitost’ podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona
termin konec&nej splatnosti spotrebitefského Gveru. Nie je postadujice uviest len celkovy pocet splatok
averu.

Vzhladom na uvedené sud povazoval poskytnuty uver v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa mohol domahat



zaplatenia sumy 945 eur ako rozdiel poskytnutého tveru 1400 eur a celkovej sumy, ktord Zalovany na
tento uver zaplatil 455 eur (365 + 90). Sud povazoval navrh sumy 482,81 eur spolu s prisluSenstvom
za nedbvodny, a preto navrh v tejto €asti zamietol.

Podla ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika lehota ur€ena podla dni zacina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni,
ods. 2 koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim
alebo €&islom zhoduje s dfilom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi, ods. 3 ak posledny derfi lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Podla ustanovenia § 5b Zakona &€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 1.5.2014
organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
PremliCanie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitim namietky premi€ania ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti prava v désledku ¢oho nemozno premli¢ané pravo opravnenému priznat. Vznesenim
namietky premiCania zanika narok, t.j. vynutitelnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo trva
nadalej, jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.
Obgiansky zakonnik rozliSuje v8eobecnu preml€aciu dobu a ostatné preml&acie doby. VSeobecna
premli¢acia doma ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom ustanovenda osobitna premi¢acia doba. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa povinny prihliadnut na
premli¢anie ex offo bez toho, aby sa Zalovana premli€ania dovolavala v zmysle Obgianskeho zakonnika,
kedZe ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods.1 Obcianskeho zakonnika a je ho nutné aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela bolo zavedené Zakonom ¢.102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.5.2014. Vo vztahu k nemu
neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenie procesnym, ked
organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj
bez namietky premliania vznesenej spotrebiteflom. VVzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia
a absentujuce prechodné ustanovenie bol konajuci sud povinny aplikovat' toto ustanovenie a prihliadat
na preml&anie ex offo. Zalovany zaplatil celkom na Gver sumu 455 eur. Sud mal preukazané, Ze navrh
podal na sud pravny predchodca Zalobcu dfia 17. 3. 2014, pri€om listom zo dnia 18. 2. 2011 vyhlasil
pravny predchodca Zalobcu okamzitu splatnost’ Uveru, ktory bol Zalovanému doru€eny sudu dha 23.
2. 2011. Sud navrh aj v Casti sumy 945 eur s prislusenstvom ako neddvodny zamietol, a to v zmysle
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, tak ako uz bolo vy3Sie skonstatované, ked navrh na sud
bol podany oneskorene dha17. 3. 2014, ked mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena dra 18. 2. 2011. A
teda Zaloba mala byt podana na sud najneskér dna 18. 2. 2014.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud sa v konani z dévodu hospodarnosti nezaoberal ddvodnostou vzniku omeSkania a ani vySkou Uroku
z omeSkania v zmysle navrhu Zalobcu, nakolko navrh v €asti sumy 1427,81 eur ako nedévodny zamietol
v zmysle vy3Sie uvedeného.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
avSak vo veci plne uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



