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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dna 8. septembra 2015 v Tren€ine samosudcom
JUDr. Michalom A ntal o m takto

rozhodol:
obzalovany N. U., nar. XX.XX.XXXX v M., okres M., bytom v M. M., A. Q. XXXX/
XX, okres M., t. €. vo vykone vazby v D. na vykon vazby K., a
obzalovany V. T, nar. XX.XX.XXXX v M., okres M., bytom v M., K. XXXX/X,

okres M., t. €. vo vykone vazby v D. na vykon vazby K. v inej jeho trestnej veci v pripravnom konani,

sU vinni, Ze

hoci N. U. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trengin sp. zn. 3T/77/2014 zodna 02.07.2014,
pravoplatného dria 02.09.2014 odsudeny pre trestny ¢in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zékona,

obaja obvineni v presne nezistenom ¢ase od 22.00 hod. dfia 06.04.2015 do 07.00 hod. dfia 07.04.2015
v M. na V. ulici €islo XXXX prisli na osobnom motorovom vozidle zn. L. Z., bielej farby, ktoré viedol
obvineny T. do blizkosti tam odparkovaného nakladného motorového vozidla zn. Y. F. E. XXXXA, ev. €.
TN XXX BY, patriacemu spolocnosti F., na ktorom obv. U. rukou nasilne otvoril riadne kfu¢om uzamknuté
veko palivovej nadrze a za pomoci prineseného naradia spolo€ne precerpali do prinesenych bandasiek
300 litrov motorovej nafty, ktoru pouzili vo svoj prospech, ¢im spdsobili poskodenej spolo¢nosti F., s.r.o.,
M. celkovu Skodu v sume -370,- Eur.

teda
obzalovany N. U., nar. XX. XX.XXXX
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, hoci bol za taky

¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

obzalovany V. T., nar. XX. XX. XXXX
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim,

¢im spachali

obzalovany N. U., nar. XX. XX.XXXX
trestny ¢in pre€inu kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Tr. zakona.

obzalovany V. T., nar. XX. XX.XXXX



trestny €in precinu kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju

obzalovany N. U., nar. XX. XX.XXXX

podla § 212 odsek 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 37 pismeno m) Tr. zakona za pouzitia
§ 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zadkona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada ochranny dohfad podla § 78 odsek
1 Tr. zakona na 2 (dva) roky.
obzalovany V. T., nar. XX. XX.XXXX

podla § 212 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno m) Tr. zakona za pouZzitia
§ 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Tr. zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov aj s poukazom na § 49 odsek 2 Tr. zakona nepodmienedne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2 Tr. zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad podla § 78 odsek
1 Tr. zakona na 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku s a obZalovanym uklada solidarna pqvinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenej obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0., 911 01 Trencin, Partizanska 6, ICO: 36 316 296 v sume
-370,- Eur.

odovodnenie:

Z dékazov vykonanych zakonnym spdsobom na hlavnhom pojedndvani sud zistil skutkovy stav veci tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

I. T. U. v pripravhom konani uviedol, Zze skutok, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu spoloc¢ne s
obZalovanym XX.XX.XXXX, spachal vecer diha 07.04.2015, ked presny ¢as uviest nevie. Vtedy sa s
obzalovanym T. stretli a nepamata si kde presne, ale obZalovany T. priSiel za nim na aute L. Z., asi
sedan, bielej farby. Spolo¢ne iSli za ich kamaratom na sidlisko Noviny v Trencine, ktorého meno uviest
nechcel. U tohto boli asi 30 minut. Vonku bola uz tma. Potom isli k dalSiemu kamaratovi, ktory byva v
rodinnom dome na tom istom sidlisku a tam zaparkovali s autom na ulici. Ked od neho odchadzali,
obzalovany T. ako Sofér povedal, ze im dochadza palivo - nafta. Iba nastartovali a ani sa nepohli. Kedze
nemali peniaze, napadlo ich, Ze naftu p6jdu niekde ukradnut. Na to zbadali odstavené nakladné auto na
Novinach (ulicu nevedel uviest). Bolo to asi 50 metrov od miesta, kde parkovali oni. Presli peSo okolo
tohto auta. On skontroloval nadrz, teda veko, ktoré sa dalo rukou odskrutkovat. Tak sa vratili k autu,
ktoré mal obzalovany T. pozi€ané z poziCovne. Z kufra vybrali umelé bandasky, ktoré boli tri. Jedna mala
obsah 25 I, druha 15 | a tretia asi 10 |. Z kufra auta vybral hadicu na Cerpanie paliva. Zobral tdto hadicu
a obzalovany T. zobral bandasky a i§li k tomu nakladnému autu. Dalej uvadzal, Ze on dal hadicu do
nadrze, lebo tato uz bola otvorena, ked ju predtym normalne otvoril rukou. ISlo to lahko, lebo veko na
palivovej nadrzi nakladného motorového vozidla (zn. Mercedes, ev. €. TN XXX BY) nebolo uzamknuté,
bolo plechové. Potom zacal preCerpavat naftu do tej 25 litrovej bandasky. Obzalovany T. stal pri iom a
daval pozor. Ked bola 25 | bandaska plna, obZalovany T. ju zobral a iSiel ju preliat do auta, na ktorom
prisli. On medzitym naplnil ostatné dve bandasky. Zobral hadicu a uzatvaracie veko dal naspat’ na nadrz,
aby nebolo vidiet, Ze sa tam nieCo robilo. Potom priSiel za obZalovanym T. a 15 litrova bandasku tieZ



preliali do nadrze auta. Ked chceli preliat’ eSte aj tu 10 litrovq, tak sa rozsvietilo svetlo na jednom balkéne.
Preto rychlo dali bandasku do auta a odisli pre€. ObzZalovany T. ho zaviezol do Tren&ianskej M.. Uviedol,
Ze neodcudzili 300 litrov, ale iba 70 litrov. Z uvedenych 70 litrov, 35 litrov z prinesenych bandasiek preliali
ihned do osobného motorového vozidla zn. L. Z., na ktorom pri8li k uvedenému miestu, kde aj stélo
zaparkované nakladné motorové vozidlo. Dal$ich 35 litrov dali do kufra auta. Neskér uviedol, Ze odcudzili
iba 50 litrov, nie 300 litrov. Na otazky vySetrovatela a obhajcu upresnil svoju vypoved v tom zmysle, Ze
palivova nadrz sa dala otvorit normalne vyto€enim veka, nebolo potrebné Ziadnu paku pouzit, ani ziadne
naradie. Mali tri bandasky - 25 I, 15 1a 10 |, ktoré naplnili iba jedenkrat doplna. Na zem sa mu vylialo iba
malé mnoZzstvo nafty. Bol tam iba maly fliacik. Do$lo k tomu tak, Ze ked Cerpal naftu, tak najskor do seba
potiahol, toto vyplul a potom pri vyberani hadice, €o v nej zostalo, to vytieklo. Hadica bola gumena s
priemerom asi 1 cm a dlha asi 1,5 m. Iniciatorom konania bol obZalovany T., kedZe nemali naftu v aute, v
ktorom pridli. Ked zbadal odstavené nakladné auto, obZalovany T. sa ho spytal, €i péjde s nim ukradnut
naftu z tohto auta. Naftu nikomu nepredavali, pouZili ju iba do toho auta, v ktorom prisli. Podla neho
nadrz nakladného motorového vozidla plna nebola, lebo ked do nej daval hadicu, tak Ustami potahoval,
Ze kedy zaberie a zabralo mu asi tak v jednej tretine az v jednej Stvrtine nadrze. Cely skutok uprimne
[utuje, uz sa viac ni¢oho nedopusti. Neskér v pripravhom konani obZalovany W.uviedol, Ze na miesto,
kde odcudzili naftu, sa za nimi dostavilo osobné motorové vozidlo M. sluzby, zelenej farby. Nazov taxi
sluzby uviest nevedel, lebo si ho nepamatal. Vodi¢ovi tohto auta obZalovany T. predal predmetnu naftu
za -40,- Eur, z oho mu dal -10,- Eur a -30,- Eur si obzalovany T. ponechal. Potom obaja z miesta odisli.

Na hlavhom pojednavani obzalovany U. vypovedal zhodne ako v pripravnom konani. Svoju vypoved
spresnil tak, Ze po tom, ¢o nastartovali auto a zistili, Ze v iom nemaju naftu, zbadali oproti nim cez ulicu
- asi 50 metrov kamién. Tak sa iSli pozriet, €i by sa z neho nedalo ist’ od€erpat naftu. On iSiel po lavej
strane, kde mal kamion nadrz a tuto pootvorit. Kamiéon mal jednu nadrz - podlhovastého tvaru. Veko
palivovej nadrze iSlo pootvorit, tak sa pozreli, &i je v nadrzi nafta. Poklepal po boku nadrzi a
podla zvuku podul, Ze tam nafta je a preto iSli pre bandasky a hadicu na precerpanie. Potom sa vratili
k svojmu autu, zobrali tri bandasky a hadicu a vratili sa spat ku kamionu. Takto vyCerpali naftu do
vSetkych troch bandasiek tak, ako uvadzal aj v pripravhom konani. Naderpanu naftu, prvu bandasku,
prelial obZalovany T. do nadrze ich auta, medzitym on pre€erpaval naftu do dalSich dvoch bandasiek.
Potom veko palivovej nadrze zatvoril. Pri prelievani druhej bandasky do ich auta zbadali, Ze sa rozsvietilo
na balkéne rodinného domu oproti, tak tu tretiu bandasku vloZili iba do auta a iSli odtial pre€. Takze mohli
zobrat 50 - 55 litrov, liter - dva sa mozno vylialo na zem (po tom, €o vytiahol hadicu z nadrze kamiénu),
viac urcite nie. Celé to trvalo asi 20 minut. Boli tam iba raz v inkriminovany vecer. Viac sa tam nevratili.
Veko palivovej nadrze sa dalo normalne odskrutkovat rukou, takZze vldmanim to urcite nebolo. Veko
nebolo vylomené, ani plechy na nadrzi neboli vylomené. Pri odskrutkovani veka palivovej nadrzi pouZil
beznu silu (nie vaésiu). Ziadne naradie pri tom nepouzil. Po prederpani nafty veko nadrze namontoval
naspat. Toto sa nepoSkodilo a ani nebolo poskodené. Bandasky boli asi 25 litrova, 15 litrova a 10 litrova.
Urcite neprecerpali 300 litrov, nafty tam ostalo eSte dost, minimalne 15 cm na dne. S hadicou sa ani
neda precerpat tak, aby Sofér kamiénu potom ani nenastartoval. VZdy tam minimalne 7 - 8 litrov nafty
ostane. Veko palivovej nadrZze bolo mastné, Spinavé a iSlo lahko otodit’ a otvorit. Veko palivovej nadrze
bolo so zavitom. Nebol tam Ziadny zamok, ani visiaci. Veko potom zaskrutkoval a odisli pre¢.

Obzalovany V. T. v pripravhom konani uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu spolo€ne s
obzalovanym XX. XX.XXXX spachal veCer dfia 07.04.2015 asi okolo 21.00 hodine. Bola uz tma. Vtedy sa
s obzalovanym U. stretli. Nepamata si kde presne a ako, ale asi si volali alebo mozno aj ndhodne. On mal
pozi¢ané auto L. Cordoba, typ sedan, bielej farby, rok vyroby asi XXXX. Mal ho pozi¢ané od znameho.
Jeho meno nechcel uviest. Spolo€ne isli za ich kamaratom na sidlisko Noviny v Trenc&ine, ktorého meno
uviest taktiez nechcel. U tohto boli asi 20 minut. Vonku bola uz tma. Potom isli k d'alSiemu kamaratovi,
ktory byva v rodinnom dome na tom istom sidlisku. Tam zaparkovali na ulici, ktora kriZzuje hlavnu ulicu.
Tam sa zdrzali chvilo¢ku. Ked od neho odchadzali, po nastartovani zistil, Ze nema v nadrzi naftu. Kedze
nemali peniaze, rozmyslali ako prist k nafte. On vtedy zbadal odstaveny kamién na ceste, ktora krizovala
cestu, kde oni stéli a povedal obZalovanému U., ¢i p6jdu ukradnut’ naftu z tohto kamiénu. ObzZalovany U.
suhlasil, tak prisli k tomu autu, €o bolo od nich asi 30-50 metrov. ObZalovany U. vysku$al, ¢i sa da veko
nadrze otvorit, o sa mu podarilo a toto otvoril rukou. On to sice nevidel, kedZe bola tma, ale nemali pri
sebe Ziadne naradie. Potom sa vratili k svojmu pozi¢anému autu. Z kufra vybrali umelé bandasky, ktoré
boli tri, a hadicu na Eerpanie nafty. Jedna bandaska mala obsah 10 |, druha 15 | a tretia asi 15 | alebo 20
I. ObZalovany U. dal hadicu do nadrze, ktora bola uz otvorend, zacal naberat naftu do bandasky. Ked
nabral tu asi 15-20 litrovd, on ju zobral a iSiel ju preliat do auta, na ktorom prisli. Potom dal prazdnu



bandasku do kufra a vratil sa za obZalovanym U. pre druht bandasku, ktoru tiez vylial do palivovej nadrze
auta, na ktorom prisli. Pri prelievani priSiel za nim obZalovany U. aj s poslednou tretou bandaskou, ktoru
tiez prelial do ich pozi€aného auta, pri¢om sa mu v8ak zda, Ze na konci prelievania tam niekde okolo
zasvietilo svetlo. Prazdne bandasky dal do kufra, sadli do auta a odisli pre¢. Dodal, Ze nie je pravda, Ze
nadrz nakladného auta bola uzamknuta. ObZalovany U. ju otvoril normalne rukou, lebo u neho nevidel
Ziadne naradie na otvaranie. TaktieZ uviedol, Ze neodcudzili 300 litrov, lebo mali iba tri bandasky, takze
odcudzili spolu asi iba 40-45 litrov nafty. Na otazky vySetrovatela a obhajcu upresnil svoju vypoved v tom
zmysle, Ze cela kradez bol jeho napad, t. j. on bol inicidtorom skutku. ObZalovaného U. nepresvied¢al
o vykonani skutku, iba mu tento navrhol a on s tym suhlasil. Naftu nikomu nepredavali. PouZili ju iba
do nadrzZe auto, v ktorom prisli. Nikto dal$i za nimi nepriSiel s dalSimi bandaskami. Mali iba tie tri, ktoré
uviedol. Av8ak je mozné, Ze po nich tam eSte niekto mohol prist. Nevedel uviest, & obZalovany U.
pri preCerpavani nafty vylial nejaku aj na zem. On ni¢€ také nevidel. Ale je mozné, Ze mu nie¢o mohlo
na zem vytiect. Nevidel, akym sp6sobom obZalovany U. naftu preCerpaval. Profit z preCerpanej nafty
mali rovnaky, vozili sa. Cely skutok Uprimne [utuje, uZ sa viac takéhoto podobného ni¢oho nedopusti.
Obzalovany H.neskér v pripravnom konani uviedol, Ze s obZalovanym U. premyslali, ako by si privyrobili
nejaké peniaze. Napadlo ho ist kradnut motorovu naftu z odstavenych nakladnych vozidiel. Nasledne na
to, odisli do Trencina, kde spozorovali zaparkované nakladné vozidlo Y.. K tomuto sa vratili vo ve€ernych
hodinach s bandaskami a hadicou. On odiSiel davat’ pozor a obZalovany U. pravdepodobne noZnicami,
ktoré mal so sebou rozstrihol veko nadrze a nasledne naftu vytankoval do bandasiek. Dria 14.04.2015
obzalovany T. uviedol, Ze obZalovany U. mal so sebou nejaké Stipacie klieste, ktorymi zrejme poskodil
veko nadrze. Po pregerpani nafty spoloéne odisli z miesta. Cast nafty preliali do vozidla, na ktorom prigli
a druhu ¢ast' odpredali ndhodnej osobe, a to za -1,- Eur za 1 liter. Zisk z predaja si nasledne rozdelili
rovnym dielom. Tyzden po tejto kradezZi sa eSte raz stretli a spolo¢ne aj s Y. L., pretoZze opat nemali
peniaze, tak obZalovany U. navrhol, aby opat isli ukradnut naftu z toho istého ndkladného motorového
vozidla, ¢o aj urobili. Opat’ ju predali a peniaze si rozdelili medzi sebou.

Na hlavnom pojednavani obZalovany T. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Svoju vypoved
spresnil tak, Ze sa stotoZriuje so svojou ostatnou vypovedou vo veci. Naftu odcudzil iba v mnozstve troch
bandasiek a nie 300 litrov. Je mozné, Ze tam boli niekto pred nimi, alebo aj po nich. Mali tri bandasky
s obsahom 10 litrov, 15 litrov a 20-25 litrov. VSetko sa vylialo do nadrze ich pozi¢aného auta L. Z.,
ktora méze mat asi 40 litrovd nadrz, maximalne v8ak 50 litrov. Na uvedenom mieste boli iba jedenkrat.
Nadrz na kamidne otvoril obzalovany U. rukou a precerpali to tak ako uviedol v pripravnom konani
prostrednictvom hadice a lievika. Naftu odcudzili iba pre svoju potrebu do ich auta, nemali Ziaden umysel
tuto predavat inym osobam. Do nadrze ich auta sa urCite nevmesti 300 litrov nafty. ObZalovany U.
tankoval do bandasiek a on to potom prelieval do ich auta. Naftu si pre€erpali iba do svojho auta, potom
prestali. Co sa tyka vyte¢enej nafty, nakolko to bolo v noci, on nezaregistroval ziadnu. Nevie ani
opisat, i a ako bola zaskrutkovana palivova nadrz kamiona. Pri pre€erpavani nafty ich nikto nevyrusil v
tom zmysle, Ze by ich tam niekto prichytil, videl ich alebo podobne. Nevidel ako obZalovany U. otvéral
nadrz, pretoZze on bol na druhej strane. Veko nadrze otvoril asi za sekundu, ako ked sa na pumpe
otvara nadrz. Naradie pri sebe nemal Ziadne. K vyliatiu nafty déjst mohlo, kedZe sa to erpalo oby¢ajnou
hadicou a do troch bandasiek. Cela ich ¢innost trvala asi 5 minut.

Zo spachania Zalovaného skutku, aj napriek tomu, Ze obaja obzalovani jeho spachanie v podstatnom
zneni Zalovaného skutku popreli, ked priznali iba odcudzenie malého mnozstva motorovej nafty bez
vlamania, boli obaja obZalovani relevantne usved&ovani vypovedou poskodeného C. A. ako svedka,
odbornymi vyjadreniami ako aj relevantnymi listinnymi dokazmi.

Poskodeny C. A. (3ofér a skladnik a splnomocneny zastupca poSkodenej obchodnej spolo¢nosti F.,
s.r.o., M.) ako svedok v pripravhom konani uviedol, Ze diha 02.04.2015 v ¢ase o 19.00 hod. priSiel
s firemnym kamiénom zn. Y. F. E., EC: TN XXX BY. Uvedeny kamién v tom &ase odstavil pred sklad
firmy, ktory sa nachadza v M. na ulici V. XXXX, pri beténovom plote, pri€om ho tam spravidla vzdy
na vikend parkuje. V tom Case, ked tam kamion nechal odstaveny, tento aj dostatoéne zabezpecil,
pricom kabinu vozidla uzamkol a taktiez skontroloval aj nadrz vozidla, €i je dostatone zabezpecéena. V
Case odstavenia kamidna sa v nadrzi nachadzalo viac ako 320 litrov nafty. Potom iSiel domov, pri¢om
uvedeny kamion iSiel diia 06.04.2015 v €ase o 22.00 hodine skontrolovat. Kamién bol vtedy v poriadku.
Bez znamok poskodenia. Opakovane k nemu priSiel (nasledujuceho) dria 07.04.2015 v ¢ase o 7.00
hodine, priCom spozoroval, Ze pod nadrzou kamiénu sa nachadza €ierna Skvrna. Potom sa hned pozrel



na nadrz, kde uvidel, Ze veko nadrze bolo z kamiénu odcudzené. Nazrel do nadrze, kde uvidel, Ze sa
v nej nenachadza ziadna nafta. Preto okamzite zavolal policiu. Sluzbukonajucemu policajtovi oznamil,
Z2e z kamibnu, na ktorom jazdi pre firmu M.bola odcudzena nafta v mnozstve asi 300 litrov. Dodal, Ze
ma uzavretu dohodu o hmotnej zodpovednosti vo vztahu k predmetnému kamionu, ktora zahffia aj
pohonné latky, ktoré su do kamionu natankované. Pohonné latky su do kamionu tankované z firemne;j
platobnej karty. Preto 8koda vznikla tejto firme asi vo vy8ke -350,- Eur. V Case zistenia skutku sa na
mieste nenachadzalo veko nadrze, ktorého hodnota je asi -26,- Eur. Svoju vypoved doplnil vtom zmysle,
Ze uviedol, Ze na tomto kamiéne jazdi ako vodi& iba on, a to najéastejsie na nakladku do Ciech, pricom
nasledny rozvoz robieva po zakaznikoch na Slovensku, predovietkym na zapadnom, hlavne na stavbe
cesty R2 Banovce nad Bebravou. Kamién ma palivovu nadrZz normalne zabudovanu vyrobcom vozidla
o objeme 500 litrov. V €ase, ked vozidlo odstavil pri firme na V. ulici v M. diia 02.04.2015 tam mohlo
byt asi 320 litrov nafty, pretoze tankoval na dve jazdy, ktoré mali byt vykonané. Nepamatal si presne,
kedy tankoval naposledy, kolko najazdil, ale zo zapisov sa to véetko da zistit. Co sa tyka veka nadrze,
toto bolo uzamykacie na kfug. To aj zmizlo. Samotna nadrz poskodena nebola. Za uritych okolnosti sa
veko nadrze da otvorit' aj bez klu¢a na otvorenie. Systém uzamykania palivového veka je v tom, Ze pri
uzamknuti sa z neho vysunu dva protifahlé vystupky a taky maly cuplik, ktoré zabezpecuju to, Ze veko
drzi na nadrzi z vnutornej strany napevno. Av8ak ak sa do neho zapadi, aj rukou, teda silno sa chyti
rukou a vylomi sa, ten cuplik sa vyhne a veko sa vtedy da vybrat z hrdla nadrZze. Tym sa znehodnoti
veko. Okolo nadrze je ocelovy ram, ¢o eSte umoznuje opriet si ruku alebo nejaké naradie o to a pouzit
to ako paku. Nepamatal si, &i pri nakladke alebo vykladke tovaru pouzival hydraulickd ruku. V tom
&ase robieval nakladku v Cechéach v Loboticiach, firmaXXX, &o je cca 290 km ked sa konéi v Trenéine,
kde ho nakladaju Zeriavom alebo vysokozdviznym vozikom. Vykladky robil bez pouzitia ruky, pretoZe
na stavbe cesty R2 si vykladaju sami, takisto aj U.-X.. K., ak pouZiva tuto ruku, zapisuje si to do knihy,
nakolko vtedy sa mu zvySuje spotreba mozno o liter - dva az Styri na hodinu. TaktieZ aj na dodacich
listoch sa dava poznamka, Ze nakladka bola rukou HR. Aj v minulosti sa mu stalo, asi dva roky spat, Ze
mu vykradali naftu z nadrze kamiona. Vtedy pachatela prichytil a vybavil si to s nim on osobne. Stalo
sa to na rovnakom mieste ako teraz. Na uvedenom mieste je asfalt, nevedel presne uviest kolko nafty
vytieklo, lebo kazdy asfalt saje inak. Ale v minulosti uz videl vyte€enych 500 litrov nafty na asfalte, ¢o
vtedy malo asi 12 metrov priemer. Toto bolo urcite mensie mnozstvo. V mene poskodenej spolo€nosti
uplatnil nahradu Skody -370,- Eur, &o je Skoda za odcudzenu naftu a veko palivovej nadrze.

Na hlavnom pojednavani C. A. vypovedal zhodne ako v pripravnom konani. Svoju vypoved doplnil tak,
Ze nadrz kontroloval po jazde. Kamion kontroloval pravidelne, lebo byva v blizkosti, kde ho parkoval.
Zamok je antikorovy, vnutri je zamok -S. vloZka. Tento pri kontrole nebol poSkodeny. MnoZstvo nafty v
nadrzi bolo asi 300 litrov. Ked' v nadrzi ostane iba 25 litrov, auto sa neda nastartovat. Nadrz kamiénu ma
500 litrov. MnoZstvo nafty zdokladoval blo¢kami a vypismi z tankovania. Auto je napojené na sledovanie
cez satelit. Z toho vyplyva, Ze cez vikend sa auto z miesta ani nepohlo. Tankuje sa tym spdsobom,
Ze ked ide na jazdu, tankuje sa asi pol nadrze, hlavne ked sa ide do kopcov, aby sa auto nestalo
nepojazdnym. Na jazdu minie asi 120 litrov nafty, Standardne vZdy mava cez pol nadrze natankované,
okolo 250 litrov. KedZe mal ist na jazdu, ¢o mal aj zdokladované, mal tam natankované okolo 300 litrov.
Naposledy tankoval tak, ako je to vo vypisoch, lebo toto si nepamata presne. Po umozneni prokuratorom,
ktory prioritne viedol vysluch tohto svedka, svedkovi nahliadnut do dokladov (€. I. 81-88 trestného spisu)
tento uviedol, ze posledné tankovanie bolo dna 31.03.2015 o 09.00 hodine v mnozstve asi 370 litrov
tak, ako to vyplyva z predloZenych dokladov. V nadrzi vtedy bolo minimalne 120 | nafty. Dotankoval, aby
mal na vykladku na stavbe. V nadrzi je stéle palivo, aby nevznikol niekedy problém. Nechodi sa nikdy
naprazdno. TakZe po dotankovani bola takmer plna nadrz. Nie€o vyjazdil na trase Tren&in-H.-N.-Trengin
(308 km), ale urcite nie 500 ani 400 litrov. ESte dria 01.04.2015 preSiel 17 km a dfia 02.04.2015 preSiel
302 km. Spolu za tieto dni najazdil 627 km. Kamidn ma spotrebu 23, 25 az 28 litrov na 100 km a to podla
zétaze, Ci inych okolnosti. V piatok mal ist na jazdu, preto bolo dotankované, ale jazda bola nakoniec
zruSena. Potom tankoval az 08.04.2015. Predtym zobral naftu zo zasoby, zo suda, €¢o maju. Rano auto
nastartovalo, ale iba zo zostatkovej nafty vo filtroch. Potom hned motor zhasol. ZvySok nafty tam nebol,
max. 25 litrov v tzv. kalovom poli. To v8ak nestaci k tomu, aby sa auto mohlo pohnut. V nadrzi musi
byt vZdy aspon 70 litrov, aby sa dalo prejst napriklad krat8iu vzdialenost Tren&in - Soblahov. Inak sa
kamién nepohne. Od tohto prvého skutku sa kradeze nafty opakuju pravidelne. Uz sa to stalo 3 &i 4-
krat. Nevie, &i to robia tito isti, alebo obZalovani maju dalSich kamaratov. Defi predtym v doobedhajsich
hodinach, ako nahlasil trestny &in, kamién skontroloval a vSetko bolo v poriadku. Nadrz na kamione méa
velké antikorové veko a v strede FAB-kovy zamok. Ked sa otoli zamkom, vylezie tam taky kolik, taka
pasovina, ¢im sa zabrani otvoreniu nadrze. Na osobnych automobiloch je toto veko plastové, na kamiéne



je toto antikorové. Ide o zlisovany zamok v antikore, ktory sa oto¢i o 90 stupriov. Nasledne sa otoci
zadmok - FAB, vylezie zaistovaci kolik, aby sa to nedalo otogit spat. So 100 % istotou svedok potvrdil, Ze
palivova nadrz bola riadne uzamknuta. Ked nasledujuci den priSiel ku kamiénu, veko palivovej nadrze
tam nebolo. Nasilu sa veko da otvorit’ aj bez klu¢a.

Sud na hlavnom pojednavani precital listinné dékazy - zdpisnicu z obhliadky miesta €inu, nacrt,
fotografie na &. |. 62 - 68 trestného spisu, zaznamy zo Setrenia na &. . 71-75 trestného spisu, faktury
za Cerpanie PHM (pohonnych hmét) na &. |. 81 - 84 trestného spisu, vypis z knihy prevadzky vozidla
na €. |. 85 trestného spisu, dodacie listy na &. |. 86 - 88 trestného spisu, vyjadrenie k palivovej nadrzi
Mercedes-Benz na €. |. 89 - 91 trestného spisu, vypis z evidencie priestupkov na obZalovanych na €. I.
101 - 104 trestného spisu, odpis registra trestov na €. I. 105 - 108 a zo dha 08.09.2015 (&. I. 168-169
trestného spisu).

Zo zépisnice o obhliadke miesta inu zo diha 07.04.2015 (€l. 62-68 trestného spisu) vyplyva, Ze miesto
obhliadky sa nachadza na ulici V. v M., pred arealom firmy F. s.r.o. s popisnym &islom XXXX, priblizne
200 metrov pred kruhovym objazdom, na pravej strane. V Case obhliadky miesta Cinu
sa na pravej strane cesty, a to pred firmou F. s.r.o. nachadzal zaparkovany tahag, Cervenej farby, ktory
je znagky Y.-F. E., EC: TN XXX BY, ktory ma na prednej strane vozidla napis F.. Uvedeny taha¢ ma
zadnu Cast, korbu modrej farby, v ase obhliadky miesta ¢inu neposkodenu. Za kabinou kamiénu, ktora
je Cervenej farby sa nachadzala na spolujazdcovej strane, presne medzi prednou a zadnou napravou
umiestnena nadrz kamionu, ktora je Ciernej farby a v ase obhliadky miesta €inu otvorena, pricom sa na
mieste nenachadzalo vie€ko nadrze. Pod uvedenou nadrzou sa v €ase obhliadky miesta Cinu
nachadzala €ierna Skvrna, ktora bola na vozovke, pri¢om mala nepravidelny tvar. Miesto &inu bolo riadne
zadokumentované, odfotografované, na miesto nebol privolany sluzobny pes so psovodom z dévodu
neucelnosti - Casovy odstup, nepriaznivé podmienky. Na miesto bol privolany kriminalisticky technik z
OR PZ Trencin, npor. Geleta, ktory na mieste nezaistil Ziadnu upotrebitelnu stopu. Su¢astou zapisnice
je aj nacrt obhliadky miesta ¢inu.

Z odborného vyjadrenia Eerpacej stanice M. L. SR, a.s., pobo¢ka M. zo diha 09.04.2015 (&l. 69 trestného
spisu) vyplyva, Ze hodnota odcudzenej veci - 300 litrov paliva typu diesel (nafta) v inkriminovanej dobe
je v sume 345,-- Eur, a to podla ceny tovaru obvykle predavajucej sa.

Z odborného vyjadrenia obchodnej spolo€nosti W. plus s.r.o., H. T. zo dfia XX. XX XXXX (€l. 70 trestného
spisu) vyplyva, Ze hodnota odcudzenej veci - veko z palivovej nadrze nakladného motorového vozidla
zn. Y. F. E. XXX A je vo vyske 26,-- Eur, a to podfla ceny tovaru obvykle predavajicej sa.

Z faktury Cislo 4590526356 zo dria 03.04.2015 spolognostiL., a. s., F. (€l. 81-82 trestného spisu) vyplyva,
Ze nakladné motorové vozidlo EC: XX.XX.XXXXY &erpalo pohonné hmoty dfia 31.03.2015 o 09.00
hodine na Cerpacej stanici Tren¢in - Zablatie, a to motorovu naftu v mnozstve -369,75,- litrov v hodnote
-435,99,- Eur s DPH.

Z vyjadrenia predajcu vozidiel Mercedes-Benz zo dria 22.05.2015 (&l. 89-91 trestného spisu) vyplyva,
Ze vyrobca dodava na palivové nadrze vozidiel typu Mercedes-Benz Actros 2540 uzamykatelny aj
neuzamykatelny typ veka palivovej nadrze. Zakaznikom na Slovensku dodavaju pre nové
vozidla uzamykatelné veko. Spdsob zabezpedenia palivovej nadrze proti kradeZi paliva byva nastaveny
individualne podfa zakaznika, a to prostrednictvom ochrannych ocelovych
krytov proti vylomeniu alebo nanitovanie ochranného sitka v hrdle proti odsatiu nafty hadicou. Objem
palivovej nadrze zalezi od vyrobcu podfa typu vozidla a poziadavky zakaznika (od 180
litrov do 1300 litrov).

Z vypisu knihy prevadzky predmetného nakladného motorového vozidla vyplyvaju udaje o pohybe a
stati tohto vozidla v inkriminovanej dobe pred, v €ase kedy malo dbjst’ k spachaniu Zalovaného skutku
a nasledne potom, ktoré skutoénosti ajT. A., ako svedok uvadzal vo svojej vypovedi.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov spdsobom a v rozsahu
tak, ako navrhli procesné strany (iba prokurator) a ako bolo uréené sudom, so zretefom na ustanovenia
§ 2 odsek 19, § 278 odsek 1, odsek 2 Tr. poriadku, vyhodnotenim tychto vykonanych dbkazov v sulade
s § 2 odsek 12 Tr. poriadku, bez opomenutia platnych zasad, najma zasady ,in dubio pro reo® tj. v



pochybnostiach v prospech obZalovaného®, t. j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to,
ktord z procesnych stran tieto dékazy navrhla i obstarala s konstatovanim, Ze potom, ako uz vsetky
procesné strany dalej uz nemali dalSie relevantné navrhy na doplnenie dokazovania a jeho doplnenie
uzZ ani sud nepovazoval za doévodné, pri absencii poznatkov o dalSich moznych dbkazov, ktoré by
mohli naleZitejSie ozrejmit Zalovany skutok, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade bolo nepochybne
preukdzané, Ze sa Zalovany skutok stal tak, ako bol popisany v podanej obZalobe
prokuratora, nim predneseny na hlavhom pojednavani a uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Samotni obzalovani pred sudom priznali, ze z predmetného nakladného motorového vozidla odcudzili
v inkriminovanej €ase iba také mnozZstvo pohonnej latky - motorovej nafty (cca v mnozstve 60 1), ktoré
potrebovali v nadzi ako sami popisovali vratane okolnosti, ktoré tomu predchadzali, a to bez pouzitia
nasilia a podla ich subjektivneho vnimania bez prekonania prekazky, ktora branila pohonné latky
odcudzit. Akykolvek zidtny motiv obaja zhodne popreli. Takejto obrane, resp. obhajobnym tvrdeniam
sud v ziadnom pripade, vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania (vypoved poSkodeného C. A.
ako svedka, odborné vyjadrenia a v3etky relevantné listinné dokazy, vy$Sie uvedené), uverit nemohol.
Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze vSetky dbékazy, ktoré boli vykonané v konani pred sudom
tvoria uceleny a logicky retazec, ktory bez akychkolvek rozumovych pochybnosti, nezvratne oboch
obZalovanych usvedCuje zo spachania Zalovaného skutku so ziStnym motivom, ktory jasne logicky
vyplyva z preukazanych skutkovych okolnosti, dokonca aj v pripade, Ze by sud uveril obhajobnym
tvrdeniam oboch obZalovanych, Ze odcudzili dokonca maximalne iba 60 | motorovej nafty navySe
preCerpanim do viac ako jednej nadoby (bandasky), ktoré mnozZstvo v Ziadnom pripade neméze
preukazovat, Ze obZalovani konali v ,nidzi“, aby spojazdnili osobné motorové vozidlo, ktoré si predtym
zapozi€ali. NavySe obzalovani hoci bez existencie nebezpe&enstva nechceli stotoznit' ani poZi€iavatela
osobného motorového vozidla na ktorom v inkriminovanom Case jazdili a ani priatefa, ku ktorému
v inkriminovanej Casti mesta Trencin iSli na navstevu, aby bolo mozné preverit' takuto ich obhajobu.
Preto tato ich obhajoba sa jednoznacéne javi ako ucelova, nevierohodna, so subjektivnym zamerom
obzalovanych v kone¢nom désledku dosiahnut’ €i uz miernejsi trestnopravny postih alebo tomuto
sa vyhnut v pripade, Ze by ich skutok nemohol byt posudzovany ako ,kradez vldmanim®, &im by
vzhlfadom na hodnotu spbsobenej Skody (podla ich verzie) iSlo nanajvy$ o priestupok proti majetku
podla § 50 platného Zakona o priestupkoch (Zakon €. 372/1990 Zb.). Je potrebné zdbraznit, Ze dbkazy,
ktoré usvedCuju oboch obzZalovanych zo spachania Zalovaného skutku su bez akychkolvek rozumovych
pochybnosti o ich vierohodnosti. Naopak, uz len skutkové okolnosti tvrdené obzZalovanym N. U. (s
pasivnou podporou spoluobZalovaného XX), za ktorych sa obZalovanému podarilo otvorit’ hrdlo nadrze
predmetného nakladného motorového vozidla su vyvratené nielen vypovedou poskodeného C. A. ako
svedka, ale aj vyjadrenim dovozcu predmetného nakladného motorového vozidla, vratane zabezpecenej
fotodokumentéacie z inkriminovaného &asu (vid &. I. 67 trestného spisu), ktoré dbkazy nezvratne
preukazuju, ze hrdlo predmetnej palivovej nadrze bolo zabezpelené uzaverom navySe zamkovym
mechanizmom na kfU¢, teda nie iba jednoduchym zaSrobovanim uzaveru, ako popisoval obZalovany
L. U.. Samotna skutoCnost, Ze sa uzaver predmetnej palivovej nadrze nenaSiel iba poukazuje na
premyslené konanie pachatela kradeze, aby jeho stotoZnenie, ako aj stotoZnenie spdsobu odcudzenia
pohonnych hmét z palivovej nadrZe bolo €o najviac stazené. Aj ustalené mnozZstvo odcudzenej motorove;j
nafty plne a logicky zodpoveda vysvetleniam W. o tejto otazke v spojeni so zaznamom o]
prevadzke predmetného nakladného motorového vozidla. Napokon sud poklada za potrebné zdéraznit,
Ze aj keby bolo mozné verzii o spdsobe vniknutia obZalovaného W. U. do palivovej nadrze uverit, podla
nazoru sudu aj uzaver (bez osobitného zamku na kfu¢) palivovej nadrze aplikovany na hrdle takejto
nadrzi zodpoveda popri inej svojmu technickému Ucelu aj prekazke, ktora slizi na zabranenie vniknutiu
do nadrze inym neopravnenym osobam. Napokon bez povSimnutia nemozno nechat, resp. opomenut
aj postoj obZalovaného U. T. v pripravhom konani, ktory v jednej svojej vypovedi sdm sponténne
potvrdzoval skutkové okolnosti preukadzané obzalobou, dokonca uvadzal skuto€nosti, ktoré nasved&uiju,
Ze z palivovej nadrze predmetného nakladného motorového vozidla opakovane s ¢asovym odstupom
odcudzili motorovu naftu.

Vzhladom na uvedené potom sud nemohol inak procesne postupovat, nez oboch obZalovanych uznat zo
spachania zalovaného skutku (uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku) a ich konanie posudit’ po
pravnej stranke v zhode s obzalobou, teda ako trestny &in pre€inu kradezZe v spolupachatelstve podla §
20k § 212 odsek 2 pism. a) Tr. zakona, osobitne prisnejSie u obzalovaného N. U. aj podfa odseku 3 pism.
b) citovanej skutkovej podstaty trestného €inu, pretoze ako uz aj vyplyva zo skutkovej €asti rozsudku



tento obZalovany sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil potom, €o bol v ostatnych 24 mesiacoch za
obdobny &in preukazatelne - pravoplatne odsudeny.

Obaja obzalovani z hladiska veku spifiaju podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 odsek 1
Trestného zakona a neboli zistené Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by odévodriovali ich nepri¢etnost
v zmysle § 23 Trestného zékona, &i zniZenie pri¢etnosti, ¢o by malo vplyv na trestnu zodpovednost’
¢i pri ukladani trestnopravnych sankcii. ObZalovani konali jednoznaéne vo forme priameho Umyslu podla
§ 15 pismeno a) Trestného zdkona (ako skuseni pachatelia majetkovej trestnej Cinnosti), t. j. chceli
sposobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zadkonom. Naplnena
bola aj objektivna stranka trestného €inu, zretefne vyplyvajuca zo skutkovej €asti tohto rozsudku, ako aj
objekt skutkovej podstaty trestnych &inov, ked objektom precinu kradezZe je ochrana cudzieho vlastnika
veci €i majetku. Zhodne u kazdého obzalovaného bol naplneny aj materialny kotrektiv (materialna
stranka, t. j. stupefi nebezpeénosti ich konania), ktory bol zjavne vy3Si ako nepatrny s poukazom na
zakonné kritéria. Obaja konali ako spolupachatelia podla § 20 Tr. zakona kazdy s individualnou pinou
trestnou zodpovednostou.

Z vypisu z evidencie priestupkov zo dfia 22.04.2015 vyplyva, Ze obzalovany U. bol priestupkovo dvakrat
rieSeny, a to pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za o mu bola dfia 22.02.2011 uloZena pokuta vo vyske -30,-
Eur a druhé konanie bolo dfia 06.10.2011 zastavené. ObZalovany T. bol priestupkovo trikrat rieSeny, a
to pre porusenie pravidiel cestnej premavky podla § 16 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z. z., za ¢o mu bola
dria 30.10.2014 uloZena pokuta v sume -50,- Eur, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola dfha 12.02.2015 ulozena
pokuta v sume -30,- Eur a opat pre poruSenie pravidiel cestnej premavky podla § 4 ods. 1 pism.
a) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z., za o mu bola dfia 04.04.2015 uloZena pokuta v sume -30,- Eur.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany U. bol doposial 10-krat sudne trestany a obzalovany
Paul bol doposial 9-krat sudne trestany, u oboch obzalovanych vzdy iSlo o majetkovu trestnu €innost
(kradez).

Pri vymere trestu sud prihliadal na stupern spolo¢enskej nebezpeénosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnatku (motiv), osobu oboch obZalovanych, na okolnosti za akych doslo k vykonaniu
trestného ¢&inu, na ucel trestu, ako i na moznosti napravy oboch obzalovanych.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, motiv u oboch (ziStnost), polah&ujuce a pritaZujice okolnosti
sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na doterajSi spdsob vedenia Zivota u obZalovanych, jeho vSestrannym
vyhodnotenim, nie je mozné a ani u€elné pdsobit na nich iba alternativnym trestom, a teda prichadza
do uvahy uloZenie iba trestu odratia slobody, navySe spojeného u kazdého z nich aj s bezprostrednym
jeho vykonom. U obzZalovaného V. T. dokonca obligatérne s poukazom na ustanovenie §-u 49 odsek 2
Tr. zadkona. Pokial ide o polah&ujuce okolnosti, sud ani u jedného Ziadnu nenasiel, resp. nezistil. Ich
Ciastocné doznanie sa nie je dostato&né pre konstatovanie o naplneni polahcujucej okolnosti podla §
36 pism. I) Tr. zdkona. Naopak u kazdého z nich je existujuca jedna pritazujuca okolnost, a to podla
§ 36 pism. m) Tr. zakona, teda predchadzajuce odsudenia za inu trestna &innost. Existencii takejto
pritazujucej okolnosti u obZalovaného N. U., hoci to (neddévodne) prostrednictvom obhajcu namietal, v
Ziadnom pripade nebrani v zmysle platnej zasady ,ne bis in idem®, ,nie dvakrat o tom istom* skuto¢nost,
Ze u neho odsudenie za ostatnu jeho trestnu &innost je podkladom prisnejSieho pravneho posudenia
precinu kradezZe. Takuto pritazujucu okolnost’ zakladaju aj nadalej jeho predchadzajuce (nezahladené)
odsudenia. Potom sud obom obZalovanym ukladal trest odiatia slobody jednotlivo tak, Ze obZalovanému
v ramci zvySenej trestnej sadzby (16 mesiacov az 36 mesiacov) oproti zakladnej trestnej sadzbe (6 az
36 mesiacov) uloZil 16 mesacny trest odfiatia slobody. U obZalovaného V. T. obdobnym sp6sobom podla
§ 212 odsek 2 Tr. zakona (zakladna trestna sadzba 0-2 roky a zvySena trestna sadzba 8 mesiacov az 2
roky) ulozil tiez primerany trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Oboch obZalovanych, potom,
¢o sud nezistil dévod na procesny postup podfa § 48 odsek 4 Tr. zakona, zaradil obligatérne podla
§ 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, pretoZe obaja obzalovani boli preukazatelne vo vykone trestu odhatia slobody v poslednych
10 rokoch pred spachanim predmetnej trestnej innosti.



Sud obom obZalovanym zarovef uloZil ochranné opatrenie - ochranny dohlad, nakolko obZalovani
spachali umyselny trestny ¢in, za ktory im bol opatovne uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody,
bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odiiatia slobody za takyto trestny &in a vzhfadom
na osoby pachatelov, najma na ich doterajSi spésob Zivota, na prostredie, v ktorom Ziju, a na povahu
spachanej trestnej Cinnosti, sa neda oCakavat, Zze po vykone trestu povedu riadny Zivot. Sud ma tiez za
to, Ze v pripade obZalovanych je potrebné ulozenie ochranného dohfadu na 2 roky.

Takto vy&Sie uvedené a oddévodnené uloZené trestnopravne sankcie (trest aj ochranné opatrenie) sud
poklada plne za konformné s u&elom trestu podla § 34 Tr. zakona.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody,
ked si v pripravnom konani uplatnila poSkodena obchodna spolo¢nost F., s. r. 0., M., T. 6, K.: XX XXX
XXX nahradu Skody v sume -370,- Eur titulom odcudzenej motorovej nafty a veka palivovej nadrze,
ktora Skoda bola v trestnom konani preukazana relevantnymi dékazmi, pri¢om sudom priznana Skoda v
tejto sume je suhrnom ohodnotenych odcudzenych veci, ktoré jej neboli vratené. Tuto Skodu sud ulozil
obzalovanym nahradit’ spolo&ne a nerozdielne (solidarne) poskodenej obchodnej spolo¢nosti.
obzalovany N. U., nar. XX. XX.XXXX

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

obzalovany V. T., nar. XX. XX.XXXX
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia) odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.



