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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne EOS KSI
Slovensko, s. r. 0, so sidlom Bratislava Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému E. o zaplatenie 220,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sud 16. 1. 2014 v jej koneénej Gprave pripustenej uznesenim sidu z 24. 11. 2014
€. k. 8C 109/2014 - 37 sa zalobkyha domahala na Zalovanom zaplatenia 220,98 eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 26. 2. 2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze jej pravna predchodkyfia obchodna spolognost Consumer Finance
Holding, a. s., KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, 19. 12. 2007 uzavrela so Zalovanym
zmluvu o pOzZi¢ke evidenéné Cislo 6043776, na zaklade ktorej mu poskytla pézi¢ku v celkovej sume
1 180,14 eur. Zalovany mal podla zmluvy pdZzi¢ku splacat v pravidelnych 48 mesaénych splatkach po
26,82 eur. K datumu spisania zaloby Zalovany uhradil iba sumu 992,34 eur. Zalovany svoju povinnost
riadne a v€as splacat poskytnutd pdzi¢ku porusil. Preto listom z 18. 2. 2011 - predzalobna upomienka
vyzvala Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych diznych splatok jednorazovo. Zalovany do podania
Zaloby dIzné splatky neuhradil. Jeho dlh ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 220,98 eur. Zalobou
si uplatriuje aj uroky z omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu v zdkonnej vySke.

Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobkyria spolu so Zalobou predloZzila sudu listiny, a to zmluvu o p&Zicke
z 19. 12. 2007 &. 510122389, vSeobecné obchodné podmienky platné od 1. 4. 2007, predzalobnu
upomienku z 18. 2. 2011 spolu s postovou doru¢enkou a prehlad splatok a uhrad.

V ramci pripravy pojednavania sud 9. 6. 2015 dorudil Zalovanému Zalobu na vyjadrenie. Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ust. § 200ea Obdianskeho sudneho poriadku (drobné spory) bez nariadenia pojednavanie len na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

Oboznamenim listinnych dékazov v spise sud zistil nasledovné skutognosti:



Z pisomnej zmluvy o péziCke z 19. 12. 2007 €. 510122389 sud zistil, Ze pravna predchodkyfa Zzalobkyne
obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a. s., KeZzmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923
130, 19. 12. 2007 uzavrela so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazala Zalovanému poskytnut
pdzicku vo vyske 25 000,- Sk (829,85 eur). Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit Zalobkyni 48
mesacnych splatok po 808,- Sk (26,82 eur). Zmluva okrem udajov o vyske pdzi¢ky 25 000,- Sk, o vyske
mesacnej splatky 808,- Sk a o pocte mesaénych splatok 48 obsahuje uz iba udaj o ro€nej priemerne;j
miere nakladov (RPMN) 26,19 %. Su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky (dalej VOP).

Z pisomného podania datovaného 18. 2. 2011, ozna&eného ako ,PredZalobna upomienka“ a pripojenej
dorucenky sud zistil, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne tymto podanim Zalovaného vyzvala k okamzZitej
uhrade vSetkych splatok uveru jednorazovo a zaplateniu sumy 354,08 eur najneskdr do 3 dni od
doruc¢enia upomienky. Podla poStovej doruéenky pisomnost na adrese R., prevzala 22. 2. 2011 dcéra
Zalovaného.

Z prehladu splatok a uhrad uveru predloZeného Zalobkyrou vyplyva, Ze Zalovany prvu splatku vo vyske
26,82 eur uhradil 30. 1. 2008. Nasledne nepravidelne poukazal celkom 35 uhrad po 26,82 eur a jednu
vo vySke 53,63 eur. Poslednu uhradu vo vyske 26,82 eur vykonal 20. 2. 2012. K 4. 12. 2013 tak na
po6zicku uhradil celkom 992,34 eur.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky z 10. 6. 2014 vyv/plyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a. s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, zmluvou postupila na Zalobkyriu
pohladavku voci zalovanému v celkovej vySke 226,05 eur.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom k 19. 12.
2007, tzn. v Case uzavretia zmluvy o péziCke (dalej zakon o spotrebitelskych Uveroch) na uéely tohto
zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva
o pdzZiCke uzavretd medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym 19. 12. 2007 je zmluvou
o spotrebitefskom Uvere vo forme péziCky v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Ide o
zmluvu, ktorou sa pravna predchodkyfia Zalobkyne ako veritel zaviazala poskytnut Zalovanému ako
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Pravna predchodkyna Zalobkyria
je pravnickou osobou, ktorej jednym z predmetov podnikania bolo poskytovanie spotrebitelskych Uverov
nebankovym spdsobom. Preto spifiala charakteristiku veritela podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalovany je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny G&el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto Zalovany spinal charakteristiku spotrebitela § 3 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

Podla § 4 ods.1 veta prva zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti obsahuje najma:



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva dalej obsahuje:

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V prejednavanej veci zmluva o spotrebitelskom udvere z 19. 12. 2007 neobsahuje v8etky naleZitosti
vyzadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, a to predovSetkym sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch), a tiez ani vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu roénej percentualnej miery nakladov
(§ 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch). Zmluva vSak predovsetkym neobsahuje Ziadny
udaj o urokoch a ani o poplatkoch, ktoré mal v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského uveru Zalovany
zaplatit.

V prejednavanej veci nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze pravna predchodkyra Zalobkyne Zalovanému
spotrebitelsky uver na zaklade predmetnej zmluvy z 19. 12. 2007 poskytla, a tiez Ze Zalovany
uver vycerpal. Preto sud zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle cit. ust. § 4 ods. 4 zakona o
spotrebitelskych uveroch aj napriek absencii vy3Sie uvedenych nalezitosti nepovazoval za neplatna.
Aplikujuc citovanu pravnu Upravu obsiahnutu v ust. § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Gveroch sud
v3ak prijal zaver, Ze Zalobkyna na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere z 19. 12. 2007
nema pravo pozadovat na Zalovanom zaplatenie urokov a poplatkov, ktoré v zmluve nie su vébec
uvedené.

Zalobkyna sa v prejednavanej veci Zzalobou domahala na Zalovanom zaplatenia sumy 220,98 eur, a to
na zaklade tvrdeni, Ze Zalovanému poskytla celkovu p6zi¢ku v sume 1 180,14 eur s tym, Ze Zalovany
jej mal zaplatit 48 mesacnych splatok po 26,82 eur, ¢o predstavuje 1 287,26 eur (48 x 26,82 eur).

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere z 19. 12. 2007 &. 510122389 (nie €. 6043776 ako uvadza zalobkyna
v Zalobe) vyplyva, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne poskytla Zalovanému uver vo forme pézi¢ky vo
vyske 25 000,- Sk, €o predstavuje v prepocte 829,85 eur. Preto sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne,

Ze jej pravna predchodkyna Zalovanému poskytla pézi¢ku vo vySke 1 180,14 eur.



Sud len dodava, Ze z tvrdeni Zalobkyne a ani zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky z
19. 12. 2007 nie je vObec vyvodit zaver, aké uroky a poplatky mal Zalovany v savislosti s poskytnutim
spotrebitelského Uveru zaplatit, a ani zaver, aké mali byt celkové naklady Zalovaného spojené s iverom.

Podla § 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

Podla § 2 pism. e) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch poplatkami je akakolvek platba, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit’ veritefovi pri poskytnuti Uveru, okrem Urokov.

V prejednavanej veci zo zmluvy o spotrebitel[skom avere z 19. 12. 2007 vyplyva, Ze pravna
predchodkyna Zalobkyne poskytla Zalovanému uver vo vyske 25 000,- Sk, tzn. 829,85 eur. Tvrdenie
Zalobkyne v Zalobe, Ze Zalovanému poskytla celkovu sumu pézicky 1 180,14 eur nemd Ziadnu oporu
vo vykonanom dokazovani. Zalovany podla zmluvy mal zaplatit 48 mesaénych splatok po 808,- Sk,
tzn. 26,82 eur, ¢o predstavuje celkom 1 287,36 eur. Vzhladom na tvrdenia Zalobkyne o celkovej vySke
poskytnutej péziCky 1 180,14 eur a v zmluve absentujici udaj o celkovych nakladoch Zalovaného
spojenych s poskytnutim spotrebitelského Uveru nie je v prejednavanej veci mozné vyvodit' zaver o
skutognosti, aké mali byt celkové naklady Zalovaného spojené so spotrebitelskym Gverom. Ci to mala
byt suma 350,29 eur (1 180,14 eur - 829,85 eur) alebo suma 457,51 eur (1 287,36 eur - 829,85 eur), a
tiez kolko z tejto sumy mali predstavovat uroky, kolko poplatky, kolko pripadné poistenie. Nie mozné tiez
vyvodit, aku &ast mesacnej splatky v celkovej vyske 808,- Sk predstavuje istina Uveru, aku Cast uroky,
kofko poplatky, pripadne poistenie. Podfa &1.6 bod 6.3 VOP pritom v jednotlivych splatkach bol zahrnuty
dohodnuty anuitny Urok, prislusna Cast istiny a poplatok za poskytnutie pozicky.

Sud len dodava, Ze majuc na zreteli primarny Ucel pravnej upravy normami spotrebitelského prava,
ktorym je zrozumitelfnost’ pre spotrebitela a ochrana spotrebitefa ako slabSieho u€astnika pravneho
vztahu, naplneniu uvedeného ucelu nemdze ucinit zadost zmluva, z ktorej nie je ani sudom (nie
to spotrebitelom) mozné vyvodit vysSie uvedené zavery. Odchylnost pravnej Upravy spotrebitelskych
Uverov od Upravy Uverov vieobecne je prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela,
ktory pri rozhodovani, & zmluvu uzavrie, by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych
nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy, ktoru si pozi€iava, a ktoru bude
veritelovi povinny zaplatit.

V prejednavanej veci sud mal preukazané, ze pravna predchodkyna Zalobkyne poskytla Zalovanému
uver vo vySke 829,85 eur, priCom Zalovany doposial na Uver zaplatil uz 992,34 eur, teda viac ako
mu bola vySka poskytnutého Gveru. Preto sud Zalobu vzhladom vy38Sie uvedené pravne zavery, podla
ktorych Zalobkyna nema pravo od Zalovaného Ziadat' Ziadne uroky ani poplatky, ktoré nie su v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere uvedené, zalobu v celom rozsahu zamietol.

0] trovécrl konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zasada uspechu v
konani). Zalovany bol v konani uspesny v plnom rozsahu. KedZe si v8ak Zalovany Ziadnu nahradu trov
v konani neuplatnil, sud Ziadnu nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



