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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzela: A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale pobytom D. XX, XXX XX E., a manzelky: A. D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
D. XX, XXX XX E., o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej (toho €asu plnoletej):
F. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom D. XX, XXX XX E., na €as po rozvode, na odvolanie manzelky
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il, ¢.k. B4-25P/114/2020-116 zo dna 22.11.2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom manzelstvo A. B. C., nar. XX XX.XXXX a A. D. C,, G.
D., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dfia 17.02.2001 v Marianke, zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu Marianka vo zvézku 3, ro¢nik 2001, na strane 22, pod poradovym &islom 2, rozviedol (vyrok 1.),
konanie o Upravu pomerov manzelov k F. C., nar. XX. XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zastavil
(vyrok II.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ich ndhradu (vyrok Il1).

2. Rozhodnutie sud prvej instancie pravne odévodnil ust. § 18, § 23 ods. 1, § 24, Zakona o rodine,
§ 52, § 100 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) a tym, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom u€astnikov konania, listinnymi d6kazmi ustalil, Ze
manzelstvo U&astnikov konania neplni svoju spoloCensku funkciu, je hlboko a trvalo rozvratené.
Dévodil, Ze zakladnym predpokladom rozvodu manzelstva je vazny rozvrat medzi manzelmi, ktory
neprekonatelne brani dalSiemu spolo¢enskému ucelu manzelstva. Jednou z povinnosti manzelského
zvazku je, aby manzelia spolo€ne Zili a hospodarili. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze od 24.08.2020 ucastnici konania ziju oddelene, nevykonavaju Ziadne spolo¢né aktivity, spolo¢ne
nehospodéria, dlhodobo intimne neziju, kazdy z nich vedie samostatny Zivot, manzel ma novy partnersky
vztah. U manZelov absentuje zdravé rodinné prostredie, ¢o svedCi o vaznom rozvrate manzelstva,
kedy si nie su vzdjomnou oporou. Stav manzelstva vnima kazdy z manzelov inak. Podla vyjadrenia
manzelky ide z manzelovej strany iba o neuvédzeny krok, za ktorym vidi jeho su€asnu partnerku a
je presvedcena, ze manzel prehodnoti svoje spravanie a mbze sa vratit k rodine. Manzel obnovenie
manzelského spoluzitia vylu€uje, manzelstvo povaZuje za hlboko a vazne rozvratené, ktoré si neplnia v
buducnosti ani nemdze plnit spolo€ensky ucel, na rozvode polas celého konania vyslovne a opakovane
trval. Sud prvej inStancie uviedol, Ze takyto zvdzok manzelov nie je mozné oznacit za harmonické
spologenstvo, v ktorom sa partneri vzajomne reSpektuju, pomahaju si a spolo¢ne sa staraju o deti.
Zo stupiia rozvratu manzelstva vyplyva, Ze nemozno dévodne oCakdvat obnovenie spoluZitia, ucelu
manzelstva a ktorejkofvek jeho funkcie, kedZe bolo preukdzané, Zze problém vo vztahu manzelov



je dlhodobého a nezvratného charakteru. Ugastnici manzelské spoluZitie neobnovili. Vzhladom na
vSetky zistené skuto€nosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze sa neda predpokladat’ obnovenie manzelstva
ucastnikov, s perspektivou do buducnosti. Za dévod rozvratu manzelstva ustalil rozdielnost povah
manzelov, ich predstav o manzelskom spoluZiti, nazorov na spolo€ni domacnost a citové odcudzenie,
najma zo strany manzela, ktory uz Zije s novou partnerkou. Aj ked manzelka bola ochotna vyhladat
manzelsku poradriu za ucelom odstranenia pricin rozvratu manzelstva, tito manzel zasadne odmietol,
vylugil moznost' vyuZitia manzelskej poradne za u¢elom obnovy manzelstva. Sud prvej indtancie, preto
navrhu na rozvod vyhovel, bez odkazania manzelov na takuto pomoc, kedZe odkazanie méze mat
len odporuc€aci charakter, a sid nema pravo takuto pomoc manzelom nariadit. Konanie v ¢asti Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k toho ¢asu plnoletej F. C. podlfa § 29 ods. 1 CMP zastauvil
z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom, s ktorym manzelka suhlasila. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie manzelka podfa § 365 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), navrhujuc zrusit vyrok o rozvode manzelstva. Uviedla, Ze
manzelstvo uzavreli na zaklade uvazeného dobrovolného a slobodného rozhodnutia, nie je kratkodobé,
vzi8li z neho dve deti a vytvorili sa SirSie rodinné vztahy. ManzZelstvo uzavreli cirkevnou formou,
ktora v zmysle obclianskeho prava v kdnonickom prave rozvod manzelstva vylu€uje. Toho €asu sice
Ziju odlu€ene, ale manzelsky zvazok trva. Manzelsky sfub porusil len manzel, ona zodpovedne sfub
dodrzZiava, zachovala vernost a neopustila manzela ani deti, pini si vSetky povinnosti v domacnosti.
Preto by mal sud rozhodnut' v jej prospech a nie v prospech navrhovatela, ktory svojim nezodpovednym
konanim poSkodil rodinné spoluzitie. ManZzelia su povinni Zit spolu, vzajomne sa reSpektovat, pomahat
si a starat’ sa o seba, a to zvlast po tolkych spoloéne prezitych rokoch a nie sa vo vy$8Som veku od
seba odvratit. Manzelia su povinni starat sa o deti, ktoré su stale nezaopatrené a Ziju v rodiCovskej
domacnosti. Sud by mal trvat na tom, aby si manzelia plnili svoje povinnosti zavazky a v tomto zmysle
vychovavali aj deti. Konanie manzela je neuvazené a v rozpore s hodnotami, ktoré vyznaval cely svoj
Zivot a ona veri, Ze ide len o tzv. krizu stredného veku, a Ze sa manzel vrati k rodine. Rozhodnutie
sudu o rozvode manZzelstva vnima z uvedenych dévodov za neopodstatnené, kedZe rozvod manzelstva
neprinaSa Ziadne pozitivne aspekty, ma len negativne dopady, vytvara napéatie, a trvalo narusi rodinné
vztahy.

4. Manzel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu manzZelky ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako
spravny potvrdit. StotoZnil sa so zdverom sudu, Ze rozpad manzelstva je nezvratny a nemozno obnovit
jeho funkcie. Bolo preukdzané, Zze manzelia spolu neZiju v spolo€nej domacnosti, v su€asnosti uz
5 rokov. DoSlo u neho k strate citovej naklonnosti k manzelke, ku ktorej sa uz nechce vratit. Mal
za to, Zze manzelka neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti, pre ktoré by manzZelstvo nemalo byt
rozvedené. Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva, teda ak uz
nemdze plnit svoj ucel, vytvorit' harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo a pinit socialnu, ekonomickd,
biologicku a vychovnu funkciu. Manzelstvo mozZno rozviest vtedy, ked sa Ziadna z tychto funkcii v
manzelstve nerealizuje, €o je prave tento pripad. V ich pripade je rozvrat manzelstva trvaly. Vychovna
funkcia ich manzelstva bola ukonéena, kedze ich spolocné deti su plnoleté, a ktoré stale financne
podporuje a pravidelne sa s nimi stretdva. Sud dostatoénym spésobom zistoval skuto€ny stav, kde
bolo preukazané, Ze vztah manzelov je dlhodobo vazne narudeny, vztahy medzi manzelmi su vazne
rozvratené, manzelstvo prestalo plnit svoj spoloensky ucel a svoje zakladné funkcie.

5. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie manzelky bolo podané vcas (§
362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP), bez nariadenia
pojednavania (§ 384, § 385 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolania manzelky nie je dévodné.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).



8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie vo vztahu k navrhu na rozvod manZzelstva,
dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otazky majdce pri rozhodovani o rozvode manzelstva
podstatny vyznam, v rozhodnuti sa néleZite a presvedcivo vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami oboch
ucastnikov konania prezentovanymi v konani pred sudom prvej inStancie a nepovazuje za potrebné
dovody uz vyslovené opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Len v zaujme doplnenia dévodov rozhodnutia
a vyporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava nasledovné.

10. Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

12. Podla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze pinit
svoj U€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

13. Z uvedenych ustanoveni, ako aj celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, ze spoloCensky ucel
manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Rozvod manzelstva sa vo vieobecnosti
povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimonym rieSenim bezvychodiskovej situacie v
pripadoch, ked vazny stav naru$enia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inak, pri zachovani
ich manzelstva. K rozvodu mozZno preto pristupit iba v spolo€ensky odévodnenych pripadoch (§ 22
Zakona o rodine). Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje, s akymkolvek rozvratom, ale vyzaduje
jeho kvalifikovany stupen. To znamena, Ze rozvrat vztahov medzi manzelmi musi mat’ taku intenzitu, Ze
je mozné ho oznadit za vazny, trvaly a taky, Ze manzelstvo neméze plnit svoj uc€el, pricom od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené,
mdbze sud urobit iba na zaklade skimania a zistovania pri€in, ktoré rozvrat spdsobili.

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze vztahy
medzi manzelmi su v su€asnosti vazne naruSené a trvalo rozvratené, manzelstvo si neméze plnit
svoj spoloCensky uc€el a nie je ani predpoklad pre obnovenie manzelského spoluzitia a vytvorenia
fungujuceho zvézku, preto manZzelstvo rozviedol. Bolo preukazané, Zze u€astnici konania nevykonavaju
spoloCne Ziadne aktivity, spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju, v spoloénej domacnosti neziju
viac ako 4 roky a manzel Zije v novom partnerskom vztahu. Pogas tohto obdobia sa vzdjomne
0 seba nestarali, spolo¢ne nehospodarili, kazdy z nich vedie svoj samostatny Zivot. Uvedené viedlo
k Uplnému a vzajomnému odcudzeniu manzelov, odstahovaniu sa manzela zo spolo¢nej domacnosti
a vytvorenia si spoloéného Zivota s novou partnerkou. Za pri€inu rozvratu manzelstva sud prvej
indtancie ustdlil vzdjomné odcudzenie manzelov, nazorové rozdiely a existencii nového partnerského
zvazku manzela. Manzelia do rozhodnutia sudu prvej indtancie manzelstvo neobnovili, teda nedoslo
k obnovenie funkénosti manzelstva a ich vzajomnych citovych vztahov. Pri vyhodnoteni existencie
moznosti zmierovania manzelov sud prvej indtancie zohladnil jednoznaény a nemenny postoj manzela,
ktory opakovane nepripustal ziadnu moznost' pripadnej obnovy manzelského spoluzitia. So zavermi
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud plne stotoZiuje a zd6razriuje, Ze v danej veci sa jedna o manzelstvo
manzelov v zrelom veku, pri rozhodovani, o ktorom nebolo potrebné prihliadat na zaujem maloletych
deti (deti narodené z manzelstva su plnoleté). V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie vzhladom
na v konani manzelmi prezentované stanoviska a zisteny skutoény stav, nevzbudzovali akukolvek
pochybnost o kvalifikovanom rozvrate manzelstva a 0 nemoznosti obnovy manzelského spolunazivania.
Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie pripusta rozdielnost pohfadov a subjektivnych pocitov
oboch ucastnikov na intenzitu rozvratu, ale z vonkajSich prejavov a z podstatnych skutkovych okolnosti
zistenych dokazovanim vyplyva, Ze v danom pripade bol kvalifikovany rozvrat manzelstva preukazany.



Je vecou manzela aké motivy a pohnutky ho vedu k rozhodnutiu nezotrvat' s manzelkou v manzelskom
zvazku a k rozvodu manzelstva. Ak sud dospeje k zaveru, Ze existuju vazne a zasadné dovody a pri¢iny
rozvratu manzelstva, prihliadne na ne bez hibSieho skimania subjektivnych pocitov ucastnika, ktory s
rozvodom nesuhlasi. V odvolani neboli uvedené Ziadne také skutkové okolnosti, alebo nové (ktoré by
nastali v obdobi od rozhodnutia sudu prvej inStancie), ktoré by spochybnili zavery sudu prvej inStancie
a jeho pravne zavery. Ak manzZelka poukazovala na uzavretie manzelstva cirkevnou formou (ktora podla
nej v kanonickom prave rozvod manzelstva vylu€uje), takato jej obrana nema oporu v zakone, ked na
rozvod manzelstva sa vztahuju pravne normy Zakona o rodine. Vychadzajuc z uvedeného aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov neplni svoj Ucel, jeho rozvrat je trvalého charakteru, kedy
jednoznacne a bez pochybnosti nemozno ofakavat obnovenie manzelského spolunazivania. V tejto
suvislosti napokon odvolaci sud poukazuje i na to, Ze Ziadneho z manzelov nie je mozno spravodlivo
prinGtit, aby v rozpore s jeho vélou bol nuteny zotrvat vo zvézku, ktory ho citovo nenapifia, ktory je len
formalny a neplniaci si svoje funkcie (tak, ako je tomu nepochybne v posudzovanom pripade).

15. Na zaklade uvedeného rozhodnutie sudu prvej instancie podfla § 387 ods.2 CSP, ako vecne a pravne
spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP, § 396 ods.
1 CSP.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



