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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci navrhovatela: 1/ D.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, P. P., 2/ S. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, P. P., v konani obaja
zastapeni JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou, so sidlom Pestovatelska 2682/18, Banska Bystrica,
proti odporcovi: O. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, P. P., v konani zastupenom R.. I. J., bytom
A. XX, T.C., o zaplatenie 25.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 17. 02. 2014 &. k. 7C/172/2012 - 128, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelov 1/, 2/ o zaplatenie 25.000,- Eur s
prislusenstvom zamietol z dbévodu, Ze v konani mal preukdzané na zaklade listinnych dékazov
podpisanych navrhovatefmi, ako aj vysledkov vykonaného dokazovania, Zze doslo k zaplateniu kupne;j
ceny vo vySke 25.000,- Eur uvedenej v kipnej zmluve zo strany odporcu.

Proti rozsudku okresného stdu podali odvolanie navrhovatelia 1, 2. Ziadali rozsudok okresného
sudu zmenit a navrhovatefom zaplatit’ sumu 25.000,- Eur s prisluSenstvom. V dévodoch odvolania
poukazovali na to, Ze okresny sud sa nedostatoéne vyporiadal v ramci konania s okolnostami,
ktoré viedli k uzatvoreniu predmetnej kupnej zmluvy. Poukéazali na to, Ze odporca vyuZil platobnu
neschopnost’ splacat’ dlhy rodiny Y. a boli v presvedCeni, Ze podpisuju len papiere spojené s krytim
pbzicky nehnutefnostami. Zmluva mala byt len formalna za u¢elom zabezpedlenia vyplatenia dlhov otca
navrhovatela 2/. Poukazovali tieZ na okolnosti, za ktorych doSlo k opraveniu nespravnych udajov v
kupnej zmluve, ako aj za ktorych doSlo k zavkladovaniu predmetnej kipnej zmluvy napriek tomu, Ze
Ziadny suhlas na opravu nespravnych udajov v kipnej zmluve nedali. Okrem toho navrhovatelia odstupili
od kupnej zmluvy, pri¢om napriek tomuto pravnemu ukonu bola kipna zmluva zavkladovana. Tvrdenie,
Ze im boli odovzdané finanéné prostriedky, je nespravne, pretoze tvrdenia svedkov v ramci konania su
Ucelové.

Na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ sa vyjadril odporca, ktory zZiadal rozhodnutie okresného sudu potvrdit
ako vecne spravne. Poukazal na vykonané dokazovanie v ramci konania pred sudom prvého stupna,
z ktorého vyplyva, Ze kupna cena za nehnutelnosti bola navrhovatefom 1/, 2/ odovzdana, teda nie je
pravdivé ich tvrdenie, Ze kiipnu cenu za predmetné nehnutelnosti neobdrzali. Pri oprave udajov v kupne;j
zmluve postupoval odporca v sulade so splnomocnenim samotnych navrhovatelov 1/, 2/, ktori do kipnej
zmluvy takéto splnomocnenie uviedli a v ktorom splnomocnili odporcu na opravu nespravnych udajov,



ako aj doplnenie potrebnych nalezitosti v kipnej zmluve, ktoré sa netykali podstatnych naleZitosti kiipnej
zmluvy.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Je tieZe viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v
odsekoch 2 az7 § 213 ods. 1 O. s. p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnikom konania pred vyhlasenim uznesenia okresného sudu, ktorym
vyhlasil dokazovanie za skoncené, bolo dané poucenie podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p.
Krajsky sud nezistil, ze by boli splnené podmienky § 213 ods. 3 az 5 O. s. p. na opakovanie dbékazov
vykonanych sudom prvého stupna alebo doplnenie dokazovania. Po tomto zisteni krajsky sud vychadzal
zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani rozhodnutia okresného sudu na zaklade odvolania navrhovatefov 1/, 2/ dospel krajsky
sud k zaveru, Ze v danej veci okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav pre svoje
rozhodnutie, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odévodnil podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. S dovodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky
sud stotozZfiuje a na tieto poukazuje.

Predmetom navrhu na zacatie konania a konania zo strany navrhovatelov 1/, 2/ proti odporcovi bolo
zaplatenie kupnej ceny 25.000,- Eur z Kupnej zmluvy zo dna 21. 07. 2010 uzatvorenej medzi kupujucim
0. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, P. P. - L. a predavajucimi S. Y., R. XXXX/XX, P. P.aD. Y., nar.
XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX., P. P., za nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy v ¢lanku I.

V tejto suvislosti treba poukézat nato, Ze v ramci prvostupfiového konania doslo zo strany navrhovatelov
k vyjadreniu o tom, Ze sa nedomahaju ur€enia neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy a nepodali ani
Zalobu o urcenie vlastnickeho prava v suvislosti s odstipenim od kuipnej zmluvy navrhovatelmi 1/, 2/.
Domahali sa preto len zaplatenia kupnej ceny z uvedenej kupnej zmluvy z dévodu, Ze tato kipna cena
im nebola vyplatena.

V tejto suvislosti sa okresny sud spravne zaoberal v ramci dokazovania tym, &i navrhovatelom 1/, 2/
bola v sulade s § 588 Obclianskeho zakonnika vyplatena kupna cena zo strany odporcu. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by zo strany odporcu nedoS$lo k vyplateniu kipnej ceny vo vztahu
k navrhovatelom 1/, 2/. Vypovedou svedka I. Q. bolo preukdzané, Ze sprostredkoval kupu rodinného
domu medzi navrhovatelmi 1/, 2/ a odporcom. Od odporcu prevzal kipnu cenu, ktora bola uréena
na vyplatenie navrhovatefov 1/, 2/ a tato odovzdal J. R., ktory mal zabezpecit podpis kipnych zmluy,
odovzdanie kupnej ceny a podpisanie potvrdenia o prevzati pefiazi. J. R. vo svojom vysluchu uviedol,
Ze sa podiefal tiez na vybavovani predaja rodinného domu v prospech navrhovatefov, bol v kontakte so
svedkom |. Q. a potvrdil, Ze po podpisani zmluv peniaze vo vyske 25.000,- Eur, ktoré prevzal od svedka
I. Q., odovzdal navrhovatelom 1/, 2/, ktori podpisali potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov a toto
on opatovne odovzdal svedkovi I. Q.. Odovzdanie finanénych prostriedkov navrhovatefom potvrdila aj
svedkyna E.F., ktora bola spolo¢ne so svedkom J. R. pri odovzdavani finanénych prostriedkov zo strany



J. R. navrhovatelom 1/, 2/. Pri odovzdavani finan&nych prostriedkov sedela pri druhom stole, teda nie pri
ktorom doslo k odovzdavaniu finanénych prostriedkov, ale odovzdanie finanénych prostriedkov videla.

Navrhovatelia 1/, 2/ tak nevyvratili obranu odporcu v tom, Ze finanéné prostriedky z jeho strany boli
navrhovatelom 1/, 2/ odovzdané, aj ked nie nim osobne, ale prostrednictvom oséb, ktoré vybavovali
odpredaj nehnutelnosti navrhovatelov kipnou zmluvou v prospech odporcu. Aj predlozené pisomné
potvrdenie, ktoré je zalozené v spise, nasvedCuje tomu, ze finanéné prostriedky boli odovzdané, kedze
navrhovatelia 1/, 2/ predmetné potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov podpisali.

Ani krajsky sud preto nemohol uznat obranu navrhovatelov 1/, 2/ v podanom odvolani, ze finan¢né
prostriedky zo strany odporcu vo vySke 25.000,- Eur ako kupna cena za nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy, im neboli odovzdané.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatelov 1/, 2/, Ze zo strany odporcu boli pri uzatvarani kipnej zmluvy uvedeni
do omylu (§ 49a Obc&ianskeho zakonnika), lebo im malo byt oznamené, Ze doklad, ktori podpisuju, by mal
predstavovat len zabezpecenie dlhu otca navrhovatela 2/ nehnutelnostami vo viastnictve navrhovatelov
1/, 2/, tak aj toto tvrdenie navrhovatelov 1/, 2/ v8ak bolo vyvratené vykonanym dokazovanim, z ktorého
vyplyva, Ze vedeli o tom, aky doklad podpisuju a Ze iSlo o uzatvorenie kupnej zmluvy. V tejto suvislosti
treba poukazat' aj na vypovede samotného navrhovatela 2/, ktory toto potvrdil, priom sam uviedol,
Ze konzultoval okolnost podpisania uvedenej zmluvy priamo so svojim otcom, ktory mu povedal,
aby predmetnu zmluvu podpisal. Z vykonaného dokazovania preto nemozno vyvodit' zaver, Zze by
navrhovatelia 1/, 2/ nevedeli o tom, aky pravny ukon uzatvaraju. Nepreukazali teda tvrdenie o tom, Ze
zo strany os6b konajucich v mene odporcu pri uzatvarani kipnej zmluvy boli uvedeni do omylu. Okrem
toho v ramci podaného odvolania poukazovali navrhovatelia aj na pravny ukon, ktori urobili vo vztahu
k odporcovi, a to odstupenie od kipnej zmluvy. V doklade, ktory je zaloZeny na €. |. 8 spisu, zo dfia 08.
11. 2010 je uvedené, Ze navrhovatelia 1/, 2/ odstupuju z dévodu § 49 Obcianskeho zakonnika, nakolko
zmluvu uzatvorili v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, lebo pri uzatvarani kupnej zmluvy boli
z dévodu subjektivnej skuto€nosti v tiesni a cely pravny ukon bol uzatvoreny za napadne nevyhodnych
podmienok. Touto okolnostou sa okresny sud v dévodoch rozhodnutia zaoberal na strane 9 svojho
rozsudku. Vyhodnotil to takym spdsobom, Ze nebolo preukazané, Zze by podmienky pre odstupenie od
kupnej zmluvy boli na strane navrhovatelov 1/, 2/ zistené. V tejto suvislosti tiez krajsky sud poukazuje
na to, Ze pokial by zo strany navrhovatelov 1/, 2/ aj doslo k u¢innému odstupeniu od kupnej zmluvy a
tato by odstupenim od zmluvy bola zrudena, tak potom by za daného pravneho stavu nebol dévodny ani
navrh navrhovatelov 1/, 2/ na vyplatenie kiipnej ceny vo vySke 25.000,- Eur, pretoZe zmluva by sa od
zacCiatku zrusila a nebol by tak pravny narok na vyplatenie kipnej ceny.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie pre rozhodnutie,
jednotlivé dokazy spravne vyhodnotil a na zaklade nich zaujal aj spravny pravny zaver, s ktorym sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoznuje.

KedZe odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ nebolo dévodné, tak krajsky sud rozsudok okresného sudu v
sulade s § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Vzhfadom na vyrok uvedeny v rozsudku okresného sudu, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim, tak ani krajsky sud v danom konani nerozhodoval o trovach odvolacieho
konania, pretoZe o celkovych trovach tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodne okresny
sud vo svojom rozhodnuti (§ 151 ods. 3, § 224 ods. 4 O. s. p.).



