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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela:
Socialna poistoviia, so sidlom ul. 29. augusta &. 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti odporcovi: E. G.,
F.. XX XX XXXX, T. K.. E. XXX/XX, Z., v konani pravne zastGpeny JUDr. Janom Repti§om, advokatom,
Nam. Matice slovenskej 4, Ziar nad Hronom, v konani o zaplatenie 235,40 Eur, takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania neprizndav a.
oddovodnenie:

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel od odporcu zaplatenie sumy 235,40 Eur tvrdiac, Ze v désledku
trestného &inu odporcu zo dfa 03.08.2012 vyplatil E. G. nemocenské v Zalovanej sume.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze poSkodena bola uz po oSetreni z predchadzajuceho
dfia praceneschopnou a zranenie, ktoré jej vzniklo nezodpoveda dobe praceneschopnosti, za ktoru jej
bolo nemocenské vyplatené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhovatelom predloZzenymi listinnymi dékazmi a odbornym
vyjadrenim MUDr. Jana Kehera, ktoré bolo vypracované v suvislosti s trestnym konanim ako aj
znaleckym posudkom ¢&. 2/2015 znalca MUDr. Alexandra Popraca a zistil nasledovné:

Rozsudkom zo dria 07.05.2013 ¢&.k. 3T/41/2013-144 bol odporca uznanym za vinného z precinu
vytrznictva na tom skutkovom zéaklade, Ze dfia 03.08.2012 okolo 16.30 hod. v Zarnovici na Majove;j ulici
€. 30 v zahrade rodinného domu napadol E. G., F.. XX XX.XXXX tym spdsobom, Ze k nej pristupil a pred
viacerymi sucasne pritomnymi osobami ju kopol do oblasti hrudnika nasledkom €oho spadla na zem,
¢im jej spdsobil pomliazdenie hrudnej steny s dobou nevyhnutnej lie€by a virtualnej praceneschopnosti
v trvani najviac sedem dni. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 07.05.2013.

V odbornom vyjadreni &. 23/2012, ktoré je sucastou trestného spisu sp. zn. 3T/41/2013 znalec MUDr.
Jan Keher konstatoval, Ze nevyhnutna doba lieCenia poSkodenej E. G. ohladne utrpeného zranenia
bola do sedem dni, pricom mala len prechodné bolesti hrudného ko3a trvajuce cca 7 dni. Znalec tiez
uviedol, Ze u poSkodenej sa v popredi jedna o stresovu poruchu s rentovou psychézou, ktora vyplyva z
psychomotorického a aj hysteroidného prejavu s cieflom osobného prospechu poskodene;.

Na tunajSom sude je tieZ vedené konanie sp. zn. 4C/42/2014, v ktorom sa poskodena domaha vodi
odporcovi nahrady Skody na zdravi. V konani bol znalcom MUDr. Alexandrom Popracom vypracovany
znalecky posudok €. 2/2015. Znalec uviedol, Zze v pripade pomliazdeniny, ktord poSkodena E. G. utrpela



dria 03.08.2012 i8lo o lahké poranenie a jeho doba lie€enia a praceneschopnost’ je maximalne sedem
dni. Su¢asne zo znaleckého posudku vyplyva, Ze diagndzy a chronické zdravotné tazkosti poskodenej
nie je mozné spajat' s irazom zo diia 03.08.2012. Uraz u poskodenej nezanechal Ziadne trvalé nasledky,
jej su€asny Zzivot nie je urazom nijako ovplyvneny a tazkosti, ktoré po Uraze udavala su nasledkom
degenerativnych zmien chrbtice a nemali ni¢ spolo&né s irazom. Tomu potom zodpovedalo aj znalecké
hodnotenie bolestného vo vySke 10 bodov za pomliazdenie koZe a podkozia v oblasti hrudnej kosti s tym,
Ze podla znalca stazenie spologenského uplatnenia neprichadza do Gvahy, nakolko predmetné zranenie
v Ziadnom pripade nemohlo viest’ k naslednym nepriaznivym nasledkom na Zivotné ukony poskodene;.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom
od 01.01.2008, ma Socialna poistoviia pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla
vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna
poistovia potvrdenim prislusnej organizanej zlozky o vyske vyplatenych davok.

Citované ustanovenie upravuje pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu. Vyplyva z neho, Ze
zodpovednost za Skodu nastupuje v pripade, ked su splnené predpoklady ako protipravne konanie
tretej osoby, ktoré je zavinené, Skoda na strane Socialnej poistovne spocivajuca vo vyplate davok zo
socialneho poistenia a pri€inna slvislost medzi nimi.

Sud mal sice vykonatefnym rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 07.05.2013 preukazané, Ze odporca
sa vocCi poskodenej dopustil zavineného protipravneho konania (trestného ¢&inu) rovnako ako bolo
preukdzané, ze navrhovatel vyplatil poSkodenej pocas jej praceneschopnosti nemocenské ako davku
socialneho poistenia za obdobie od 13.08.2012 do 30.09.2012, nebolo v8ak preukazané, Ze vyplata
nemocenského za toto obdobie poSkodenej v sume 235,40 Eur suvisi s trestnym ¢inom odporcu, s jeho
protipravnym konanim.

Tak z odborného vyjadrenia MUDr. Jana Kehera ako aj zo znaleckého posudku MUDr. Alexandra
Popraca bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze praceneschopnost poSkodenej E. G. uz po 10.08.2012
nesuvisi so zranenim, ktoré jej spésobil odporca ale s diagnézami a ochoreniami, ktorymi poSkodena
trpela uz predtym. Inymi slovami, poSkodena bola po dni 10.08.2012 praceneschopnou nie preto, Ze jej
dria 03.08.2012 spbsobil odporca zranenie (s dobou lie€by maximalne 7 dni), ale preto, Ze trpela inymi
zdravotnymi problémami, s ktorymi pokracdujuca praceneschopnost priamo suvisela.

Nakolko sud nemal preukazanu pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim odporcu a vyplatou
nemocenskych davok poskodenej zo strany navrhovatefla, navrh musel ako nedévodny zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).
Odporca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny a mal by preto pravo na nahradu trov konania vodi
navrhovatelovi. Sud v8ak vzhliadol dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p. pre
nepriznanie nahrady trov konania odporcovi. Toto konanie bolo vyvolané v dsledku jeho trestnej innosti
a navrhovatel nemohol mat’ vedomost’ bez zodpovedajuceho znaleckého posudku, ktory bol ohfadne
nasledkov na zdravi poSkodenej vypracovany v suvisiacom konani, &i jej praceneschopnost a s tym
spojeny narok na nemocenské je alebo nie je nasledkom trestného &inu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



