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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkyfiou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatelky: P. R., nar.
XXX XXXX, J. XXX/X, XXX XX M., zastupena: JUDr. Pavel Polakovi¢, advokat, Detvianska 14, 831
06 Bratislava proti odporcovi: RELAX - TEAM, s.r.o., ICO: 31414893, Rybnikova 16, 917 01 Trnava,
zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, o ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou a nahradu mzdy, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dra 04.07.2014 domaha urcenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo diha 24.04.2014 a ur€enia, Ze pracovny pomer
medzi navrhovatelkou a odporcom nadalej trva. Uvedeny navrh nespifa naleZitosti navrhu podla § 42
ods. 3 a § 79 Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatefka svojim podanim zo dna 17.03.2015, doru€enym sudu dna 19.03.2015, v spojeni s
podanim zo dfa 30.03.2015, doru¢enym sudu dia 06.05.2015 a podanim zo dia 02.06.2015 doplnila
svoj navrh o nahradu mzdy. Uvedeny navrh nespifia naleZitosti navrhu podla § 42 ods. 3 a § 79
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 30.7.2015 ¢€.k. 18Cpr/3/2014-67 sud vyzval zastupcu navrhovatelky,
aby v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia doplnil podanie navrhovatelky zo diia 2.7.2014 dorucené
sudu dna 4.7.2014 v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a rovnako
citovanym uznesenim vyzval zastupcu navrhovatelky, aby v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia
doplnil podanie zo dia 17.3.2015 doru¢ené sudu diia 19.3.2015 v spojeni s podanim zo dna 30.3.2015
doru€¢enym sudu dfia 6.5.2015 a podanim zo dfa 2.6.2015 o nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a §
79 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, v obidvoch pripadoch bola navrhovatelka vyzvana, aby
podania boli doplnené a upravené tak, aby petit navrhu bol jasny, uréity, zrozumitelny a vykonatelny.
Zastupca navrhovatelky uznesenie prevzal diia 17.8.2015, 15-dfiova lehota na upravu podania uplynula
driom 2.9.2015. Zastupca navrhovatelky v3ak svoje podanie nedoplnil napriek pouceniu o nasledkoch
odmietnutia podania, ak nebude doplnené.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79, ods. 1 O.s.p. sa konanie za€ina na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v sidom stanovenej lehote nedoplnil svoje podanie v zmysle poucenia

sudu a pre tento nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud podanie v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



